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1. CARTA DE CONCLUSIONES

Bogoté, Mayo 29 de 2014

Doctor

RAFAEL EDUARDO RODRIGUEZ ZAMBRANO.
Secretario de Despacho

Secretaria Distrital de Movilidad

Ciudad

Asunto: Carta de Conclusiones
Respetado Doctor Rodriguez:

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practico visita fiscal a la
Secretaria Distrital de Movilidad en la vigencia 2014, a través de la evaluacion de
los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad con que administré los
recursos puestos a su disposicion y los resultados de su gestion en concerniente a
la suscripcion del Otro Si No. 4 del Contrato de Concesién 071 de 2007 suscrito
por la Secretaria Distrital de Movilidad con el Consorcio Servicios Integrales para
la Movilidad — SIM.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria de Bogota D.C. La
responsabilidad de la Contraloria consiste en producir un Informe de visita fiscal
gue contenga el concepto sobre el examen practicado.

La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con normas de auditoria generalmente
aceptadas, con politicas y procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria, consecuentes con las de general aceptacion; por lo tanto, requirio
acorde con ellas, de planeacion y ejecucion del trabajo de manera que el examen
proporcione una base razonable para fundamentar nuestro concepto.

La auditoria incluydé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan la actividad auditada y el cumplimiento de
las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la
Contraloria de Bogota D.C.
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CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

La Contraloria de Bogota D.C. como resultado de la Vista Fiscal, conceptia en
relacion a la celebracion del Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014, la
vulneracion de los principios de planeacion, transparencia, igualdad, libertad de
concurrencia y deber de seleccion objetiva, generando presuntos hallazgos con
incidencia disciplinaria y penal; al pretermitir los referidos principios, estructurar
deficientemente el Contrato de Concesion No. 071 de 2007, y celebrar la indebida
prérroga mediante el precitado Otro Si.

Asi las cosas, el gestor fiscal omiti6 el deber juridico de estructurar el valor
aproximado del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, prorrogando el mismo
por un término no justificado y en funcién de la inversion financiera del contratista;
incumplié los presupuestos de modificacion sefialados por la Corte Constitucional
en la sentencia C-300 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y modificé los
elementos esenciales del contrato, autorizando la cesidén a contratistas cuya
capacidad juridica, técnica y financiera no fue evaluada por la administracion en
las mismas condiciones previstas en la licitacion publica inicial, y 17 dias después,
celebrando el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014 prorrogando por 6 afios mas
Su ejecucion.

La autorizacién de la cesion del contrato No. 071 de 2007, y la inmediata prérroga
del mismo (17 dias después), constituyen dos actuaciones administrativas que
evaden el mecanismo de seleccion del contratista instrumentalizado por la Ley en
materia de Concesion, es decir, la licitacion publica; y facultan al gestor fiscal a
seleccionar a un Consorcio con distintos contratistas por motivos distintos al del
procedimiento administrativo reglado, es decir, el interés general.

Adicionalmente, la Secretaria Distrital de Movilidad, realizé modificaciones al
Reglamento del Contrato de Concesiéon No. 071 de 2007 que no guardan relacion
con la justificacibn emanada por la misma para la suscripcion del Otro Si No. 4, y
en las cuales se estdn modificando responsabilidades a favor del Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad — Consorcio SIM, se estan eliminando
sanciones y retribuciones a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, se le
estdn sustrayendo facultades de supervision y control a la interventoria vy
adicionalmente, en los cambios efectuados sobre el Reglamento de la Concesion
se estan eliminando obligaciones del Consorcio SIM relacionadas con la calidad
en la prestacion del servicio.

PLAN DE MEJORAMIENTO

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan acciones
de mejoramiento de la gestion publica, la Secretaria Distrital de Movilidad debe
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disefar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias
puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la
Contraloria de Bogota, a través del Sistema de Vigilancia y Control Fiscal —
SIVICOF, de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente.

El plan de mejoramiento debe detallar las acciones que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion,
garantizando que busque eliminar la causa del hallazgo, que sea realizable,
medible, contribuya a su objeto misional, propicie el buen uso de recursos
publicos, el mejoramiento de la gestion institucional y atienda los principios de la

gestion fiscal.
JULIAN,DARIO HENAZRDONA

irector Sector Movilidad.

Atentamente,
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2. RESULTADOS OBTENIDOS
2.1. EVALUACION CONTRATO DE CONCESION No. 071 de 2007.

La Secretaria Distrital de Movilidad el 6 de diciembre de 2007 emite la resolucion
No. 554 por medio de la cual adjudica la Licitaciéon Publica No. SDM-LP-006-2007
al Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad- SIM. El objeto del mencionado
proceso licitatorio era seleccionar un nuevo contratista para remplazar el objeto del
contrato 105-1997 suscrito con la Unién Temporal SETT- Servicios Especializados
de Transito y Transporte, cuya terminacion se daba el 31 de diciembre de 2007.

El 14 de diciembre de 2007 se suscribe el Contrato de Concesion No. 071 entre la
Secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad — SIM, constituido por las firmas Taborda Vélez & Cia. S. en C., Data
Tools S.A., Creativesoft Ltda. Y Quipux S.A., cuyo objeto es: “.. EL
CONCESIONARIO asume por su cuenta y riesgo la prestacion de los servicios
administrativos de los registros distrital automotor, de conductores y tarjetas de operacion
para la Secretaria Distrital de Movilidad; de conformidad con las especificaciones que se
relacionan en los estudios previos de oportunidad y conveniencia, el pliego de condiciones
de la Licitacién Publica SDM-LP-006-2007, sus adendas, la propuesta presentada por el
concesionario y la naturaleza del servicio”, como se muestra en la siguiente Ficha
Técnica:

CUADRO No. 1
FICHA TECNICA DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007

LICITACION PUBLICA No. SDM-LP-006-2007

RESOLUCION DE ADJUDICACION No. 554 de diciembre 06 de 2007

El concesionario asume por su cuenta y riesgo la prestacion de los
servicios administrativos de los registros distrital automotor, de
conductores de tarjetas de operacion para la secretaria Distrital;
OBJETO de conformidad con las especificaciones que se relacionan en los
estudios previos de oportunidad y conveniencia, el pliego de
condiciones de la licitacion Publica SDM-LP-006-2007, sus
adendas, la propuesta presentada por el concesionario y la
naturaleza del servicio.

CONTRATISTA Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad - SIM

FECHA DE SUSCRIPCION 14 de diciembre de 2007

VALOR INICIAL Dadg _Ia tipologia contractual , la c_ual obed_ece auna Conces_ic')n de
servicios, el valor del contrato es indeterminado pero determinable

PLAZO INICIAL Ocho (8) afos y dos(2) meses

PLAZO FINAL Catorce (14) afos y dos (2) meses

FECHA INICIO 31 de diciembre de 2007

FECHA TERMINACION INICIAL 29 de febrero de 2016

FECHA TERMINACION FINAL 28 de febrero de 2022

SUPERVISOR Direccion de Servicio al Ciudadano
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CONTRATO DE INTERVENTORIA N°

1793 DE 2013 Consorcio C. & S.

ADICION No. 1 La adicion se soport6 en el concepto emitido por le doctor Mauricio
Camacho, asesor del Despacho, en que se encuentra la
necesidad y viabilidad de la misma.

VALOR $5.600,0 millones
FECHA DE SUSCRIPCION 1 de julio de 2008
OTROSI No. 2 Esta modificacion esta soportada en la solicitud de modificacién

realizada por el Contratista mediante oficio No. 2.0417.08. y en el
aval de modificacion de la adicién realizada por el supervisor del
contrato, mediante oficio SDM-64696-17777-08

CONCEPTO Ampliar el plazo establecido en la Clausula Segunda, Literal A, de
la Adicién No. 1 del Contrato de Concesién No. 071 de 2007,
hasta el 30 de noviembre de 2008.

FECHA DE SUSCRIPCION 30 de Octubre de 2008

OTROSI No. 3 Esta modificacion estd soportada en el concepto emitido por la
Interventoria del contrato para la fecha, Consorcio R&C mediante
oficio del 13 de enero de 2011 y el aval de la entidad, emitido
mediante oficio SDM-DSC-65952-11.

CONCEPTO El Concesionario debera implementar los cronogramas para la
ejecucion del proyecto de gestion documental, dentro de los
términos definidos para la ejecucién de las actividades de
digitalizacion de los registros distrital automotor, de conductores y
de tarjetas de operacion, activos que culminara el tres(3) de
febrero de dos mil trece (2013) y para los registros distrital
automotor, de conductores y de tarjetas de operacion inactivos, el
ultimo dia hébil del mes de enero del afio dos mil dieciséis (2016).
Las actividades a desarrollar, la definicion del alcance y las
obligaciones se consignaran en actas donde se incluirdn los
cronogramas respectivos

FECHA DE SUSCRIPCION 26 de septiembre de 2011

OTROSI No. 4 Se soportd en los estudios técnicos, juridicos y financieros de
oportunidad y conveniencia.

CONCEPTO Modificar la clausula segunda, modificar la clausula quinta y

modificar la clausula décimo octava del contrato de concesion 071
de 2007; asi mismo modificar y sustituir el reglamento de la
concesion.

FECHA DE SUSCRIPCION 10 de febrero de 2014.

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad — Expediente Contrato de Concesion 071 de 2007
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad

Como lo muestra la ficha técnica, el Contrato de Concesion No. 071 de 2007, ha
tenido cuatro modificaciones durante su ejecucion:

a) El1 de julio de 2008 la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —SDM- vy el
contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
SIM celebraron la primera (1<) Adicion al Contrato de Concesion No. 071 de
2007, por un valor de CINCO MIL SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS

7
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($5.600.000.000.00). A su vez, se ampliaron las obligaciones del concesionario
a actualizar los registros automotor y tarjetas de operacion de los vehiculos de
servicio publico tipo taxi de radio de accion distrital entre los meses de julio y
octubre de 2008, la clasificacion de los mismos que permitan determinar su
autorizacion para prestar el servicio y la emision e instalacion de hasta 52.000
dispositivos de tarjetas electrénicas de operacion.

b) EI 30 de octubre de 2008 se firmo6 el Otrosi No. 2 cuyo objeto era ampliar el
plazo establecido en el Literal A de la Clausula Segunda de la Adicién No.1 del
Contrato de Concesion No. 071 de 2007, hasta el 30 de noviembre de 2008. El
concepto favorable fue emitido por el Supervisor del contrato mediante el oficio
No. SDM-64696-17777-08.

c) El 26 de septiembre de 2011 se suscribié el Otrosi No. 3 cuyo objeto era
precisar el deber del Concesionario de implementar los cronogramas para la
ejecucion del proyecto de Gestibn Documental, en los términos y condiciones
alli pactados. Esta modificacion estuvo soportada por el concepto emitido por
el Consorcio R&C, quien para la fecha de suscripcion ejercia la Interventoria
del contrato y fue ratificada por la Secretaria Distrital de Movilidad mediante el
oficio No. SDM-DSC65952-11.

d) El 10 de febrero de 2014 la Secretaria Distrital de Movilidad, concedio el Otrosi
No. 4 cuyo objeto es modificar las clausulas segunda, quinta y décimo octava
del Contrato de Concesion 071 de 2007, asi como modificar y sustituir el
reglamento de la concesion.

El Contrato de Concesion No. 071 de 2007 se suscribié con el Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad — SIM, el cual ha tenido una modificacion en su
composicion.

El Consorcio estaba inicialmente constituido de la siguiente forma:

CUADRO No. 2
CONFORMACION INICIAL CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -

SIM
CONSORCIADO (%) DE PARTICIPACION
TABORDA VELEZ & CIA. S.EN C. 44%
DATA TOOLS S.A. 45%
CREATIVESOFT LTDA. 1%
QUIPUX S.A. 10%
TOTAL 100%

Fuente. Anexo poliza RO013476 de la Aseguradora Confianza S.A. — Carpeta contractual
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El 24 de enero de 2014 por medio del oficio No. 000176, el Secretario Distrital de
Movilidad aval6 la cesion de la posicion contractual de las sociedades Taborda
Vélez & Cia. S. en C. y Creativesoft Ltda., en favor de Sitt y Cia. S.A.S y Suitco
S.A., por lo tanto, el Concesionario en adelante quedara conformado en las
siguientes proporciones:

CUADRO No. 3
CONFORMACION INICIAL CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -

SIM
CONSORCIADO (%) DE PARTICIPACION
DATA TOOLS S.A. 45%
QUIPUX S.A. 10%
SITTYCIAS.AS 28.16%
SUITCO S.A 16.84 %
TOTAL 100%

Fuente.: Oficio No. 000176 del 24 de enero de 2014.
Elaboré: Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad

El dia 23 de abril de 2014, este Ente de Control, adelanté en el despacho del
Secretario Distrital de Movilidad, acta de visita fiscal con el objetivo de obtener
informacion relacionada con el Contrato de Concesion No. 071 de 2007.

En el desarrollo del acta, la entidad asegur6 que al Contratista se le han impuesto
multas que han sido pagadas tal y como se describe en los apartes textualmente
extraidos de la respuesta entregada por la entidad:

“Cargo No0.002. Tramites adelantados durante el mes de enero de 2010. Se
sancion6 con multa del $8.755.000, mediante Resolucion 007 del 08 de noviembre
de 2010, decisiéon que fue confirmada en Resolucién No. 01 del 28 de enero de
2011.

Cargo No. 18. Hallazgo en por incumplimiento de la normatividad vigente. Se
sancion6 con multa de $3.090.000, mediante Resolucion No. 006 del 29 de abril de
2011.

Cargo No.47. Hallazgo en la ejecucion del plan de medios. Se sancioné con
clausula penal, por valor de $170.767.167 mediante Resolucién No0.001 del
primero de febrero de 2013, decision que fue confirmada mediante la Resolucién
007 del 28 de febrero de 2013.

Cargo No0.48. Hallazgo en la verificacion del 10% de las carpetas que contienen
los tramites. Se sancion6 con multa por valor de $36.673.606, mediante
Resolucion No.001 del primero de febrero de 2013, decisién que fue confirmada
mediante la Resolucion 007 del 28 de febrero de 2013.”
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En el desarrollo del acta, también se pudo establecer que la Secretaria tiene
pendientes por adelantar trdmites administrativos de Ley, relacionados con
aguellos incumplimientos reportados por la Interventoria, los cuales se extraen de
la repuesta entregada por la entidad tal como se muestra a continuacion:

“Cargo No.49. Retardo en el proyecto de gestién documental.

Cargo No. 051. Delegacion de las actividades de la operacion. Apertura de sede
en Cali.

Cargo No0.054. Tramites aprobados sin el cumplimiento de la Normatividad
vigente.

Cargo No.55. Demora en la respuesta de trdmites en los meses de junio a octubre
de 2012.

Cargo No.57. Incumplimiento en el plazo establecido para la renovacion
tecnologica.

Cargo No.59. Tramites aprobados sin el cumplimiento de la normatividad vigente.”
2.2. ACTUACIONES PREVIAS DE LA CONTRALORIA DE BOGOTA

Con el objetivo de contextualizar acerca del tema, es pertinente precisar que la
Contraloria de Bogota ha adelantado diversas actuaciones de Control Fiscal,
relacionadas con la ejecucién del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, que a
continuacion se relacionan:

2.2.1 Visita Fiscal PAD 2012, Ciclo Il.

En cumplimiento de la Visita Fiscal adelantada dentro del PAD 2012 Ciclo I, se
evalué el Censo de Vehiculos Taxi que dio origen a la adicion No. 1 al Contrato de
Concesion No. 071 de 2007, por valor de $5.600,0 millones.

De la mencionada actuacion de Control Fiscal, se establecieron hallazgos de
caracter administrativo con posible incidencia disciplinaria y fiscal, asi como
también otros incumplimientos, que se transcriben a continuacion:

“2.1.2. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria al determinar
gue la Secretaria Distrital de Movilidad en la atencion de Derecho de Peticidon
referente al Costo de las inmovilizaciones, por no lectura del DIE, para los
transportadores de servicio publico individual tipo taxi, incluye respuestas
evasivas.

10
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2.2. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al determinar, en la
suscripcion del Contrato de Concesiéon 071 de 2007, incumplimiento de lo
establecido en el pliego de condiciones del proceso licitatorio No. SDM-LP-006-
2007 referente a Interventoria.

2.2.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al evidenciar
incumplimiento de las clausulas del Contrato de Concesion 071 de 2007, al
permanecer aproximadamente un (1) afio de ejecucién sin contratar interventoria.

2.2.2. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al determinar
sucesivos cambios de interventoria y la inexistencia de informes de supervision del
primer afio de ejecucion del contrato de concesion 071 de 2007.

2.4. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal en cuantia de CINCO MIL
TRESCIENTOS NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
NOVENTA PESOS ($5.309.581.190,00) originado en los sucesivos y reiterados
incumplimientos, en la ejecucién de la actividad Censo Taxis, que no han permitido
gue se cumpla el objetivo del proyecto. Actividad realizada mediante la Adicion No.
1 al Contrato 071 de 2007 — SIM, sin el cumplimiento de los requisitos legales. Asi
mismo se establece posible incidencia disciplinaria y penal.

2.4.1. Inclusién del pago correspondiente a las tarjetas electrénicas de operacion,
a cargo del Distrito Capital cuando estaba previsto normativamente que deben ser
asumidas por las empresas de transporte publico a las cuales estén vinculados los
vehiculos automotores, como Unicas responsables de su operacion (Art. 6 Decreto
113 de 2003).

2.4.2. La Secretaria Distrital de Movilidad permitié que del valor de la adicién No. 1
al contrato de Concesion 071-2007, se descontara la suma de $290.418.810.00 de
las actividades no ejecutadas, correspondiente a elementos de control primordiales
para la adecuada ejecucion de la adicion. Igualmente la SDM no cuenta con el
detalle de los valores descontados.

2.4.3. Deficiencias que presentan los TAG DIE instalados en los vehiculos de
transporte individual tipo taxi.

2.4.3.1. Incumplimiento de la especificaciéon del TAMPER-OFF, en los Dispositivos
de ldentificacion Electrénicos instalados en los vehiculos de transporte publico
individual tipo taxi.

2.4.3.2. Deficiencias en la lectura de los Dispositivos de Identificacion Electrénicos
instalados en los vehiculos de transporte publico individual tipo taxi.

2.4.4.1. La Secretaria Distrital de Movilidad, mediante la adicion 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007- Censo Taxis, contratd la instalacion de tres (3)
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Talanqueras de Control de paso evidenciandose que solamente se instalé una (1)
gue no ha funcionado debidamente, lo que hace inoperante el proyecto.

2.4.4.2. La Secretaria Distrital de Movilidad, mediante la adicién 01 al Contrato de
Concesién 071 de 2007- Censo Taxis, contrato la instalacion de diez (10) Portales
de control de paso operacionales que nunca fueron instalados, lo que hace
inoperante el proyecto.

2.4.4.3. La Secretaria Distrital de Movilidad, mediante la adicion 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007- Censo Taxis, contratd la adquisicion de sesenta (60)
Lectores moviles IPAQ que por falta de control no han cumplido a cabalidad el
objetivo propuesto contractualmente.

2.4.5. Dineros desembolsados por concepto de la adicibn 01 al Contrato de
Concesion 071 de 2007 — Censo Taxis, que de conformidad con las innumerables
deficiencias detectadas constituyen detrimento al patrimonio distrital al invertir, la
Secretaria Distrital de Movilidad, recursos en un proyecto que por falta de un
adecuado seguimiento se evidencia como inoperante. Igualmente la Adicion se
realizé sin el cumplimiento de los requisitos legales.”

2.2.2 Auditoria Regular PAD 2013 Primer Periodo.

En cumplimiento de la auditoria regular del Primer Periodo del PAD 2013, se
realiz6 una evaluacion al Contrato de Concesion No. 071 de 2007 de la cual se
establecieron Hallazgos de caracter administrativo con posible incidencia
disciplinaria, tal como se transcriben a continuacion:

“2.6.1.1. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria por diferencias
en el Calculo y pago del impuesto de Timbre Nacional del Contrato de Concesion
SIM.- 071/2007.

2.6.1.3. Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria al establecer,

de conformidad con la informacién suministrada por la SDM, elementos faltantes
de inventario al no encontrarse recibidos por el Concesionario SIM.”

2.3. ANALISIS OTROSI No. 4 CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007-
CONCESION SIM.

El 10 de febrero de 2014, se suscribi6 el Otrosi No. 4 cuyo objeto es:

“‘modificar la clausula sequnda, modificar la clausula quinta y modificar la clausula
décimo octava del contrato de concesion 071 de 2007; asi como modificar y
sustituir el reglamento de la concesion”.
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La celebracion del mencionado Otrosi fue sustentada por la entidad en el Estudio
de Conveniencia y Oportunidad para la Adicion y Prorroga del Contrato de
Concesion No. 071 de 2007 presentado por el Despacho del Secretario Distrital de
Movilidad el 3 de febrero de 2014.

El documento del Otrosi No. 4 contempla 16 consideraciones que justifican y
sustentan las modificaciones planteadas.

Dentro de las consideraciones se pormenoriza en la necesidad de ampliar las
instalaciones entregadas por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad al
Concesionario SIM para el almacenamiento de documentos y los beneficios que
dicha ampliacion trae a la Secretaria, tal como lo indican las que a continuacion se
extraen textualmente:

“..3. Los vehiculos nuevos ingresados en el periodo 2007-2011, muestran un
promedio de ingreso de 125,000 unidades anuales, es decir el 250% de la
tendencia histérica previsible para las partes, forzando al Concesionario a destinar
mas espacio dentro del inmueble asignado por el Concedente y arrendar otro
inmueble para el &rea de produccion.

4. El inmueble destinado a la concesion no suple las necesidades de espacio para
archivo, y limita desde el mes de marzo de 2011 la capacidad de procesamiento
de la Concesién.

5. Desde el 8 de noviembre de 2011, el Consorcio SIM ha planteado a la
Secretaria_de Movilidad |la problematica y solucién relacionada con la
obligacién de esta Ultima de entregar al Concesionario SIM las instalaciones,
equipos y bienes destinados a la concesion de acuerdo con el Reglamento.

6. El reglamento de concesidén es un documento gue contiene obligaciones y
disposiciones alas cuales se adhiere incondicionalmente, el concesionario y
a la fecha, se hace necesario actualizarlo conforme las modificaciones vy
necesidades de las partes...

...8. Que la clausula octava del Contrato 071 de 2007 estipula que dada la
tipologia contractual, la cual obedece a una Concesion de servicios, el valor del
contrato es indeterminado pero determinable...

...10. A la fecha, el area util para produccion del Concesionario se encuentra
saturada para efectos de almacenar, conforme a las normas del Archivo General
de la Nacion, las carpetas objeto de Registro segun el objeto contractual.

11. Se calcula gue para el afio 2016, época en que termina el plazo de ejecucion
contractual del contrato, puede haber en el Distrito Capital, entre dos y tres
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millones de vehiculos, es decir el doble o triple desde cuando se presento la
propuesta en el 2007...

...13. El Reglamento del Contrato 071 de 2007 previé una ampliacién que hoy
no resulta aplicable pues terminaria separando la produccién del archivo, lo que
romperia la l6gica del procesamiento de las solicitudes objeto del contrato y las
normas vigentes del Archivo General de la Nacion.

14. Es inminente el riesgo de colapso en razdén a que las_circunstancias de
crecimiento del archivo ha ido paulatinamente desbordando los prondsticos
y proyecciones realizadas dentro del Estudio Previo, y por lo que no ha sido
posible la adecuacién a las normas que en materia de Archivo se encuentran
vigentes y que amenazan con generar mayores costos y posibles riesgos de
dafio_sobre informacién publica de la Administracion, que en funcién del
Contrato 071 de 2007 se encuentra bajo gestion documental de la
Concesion... ” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta las 16 consideraciones que hacen parte del documento del
Otrosi No.4, la Secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales
para la Movilidad — Consorcio SIM, acordaron cuatro aspectos que haran parte
integral del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, y que se transcriben a
continuacion con el objetivo de dar claridad acerca de los alcances de lo pactado:

“..las Partes acuerdan:

Primero- Modifiquese la Clausula Segunda del Contrato 071 de 2007
adicionando las siguientes obligaciones al clausulado original:

- Obligacién adicional Uno: “El Concesionario se obliga para con la Secretaria de
Movilidad de Bogota, D.C., a adelantar los estudios técnicos y realizar la
construccién de una nueva bodega sobre el lote ubicado en la calle 64¢c N0.92-20,
en la ciudad de Bogot4, D.C., con un area de 6.360 metros cuadrados que cumpla
y se adecUe con las especificaciones técnicas de construccién y con las solicitudes
de la legislacion actual en materia de almacenamiento y manejo de archivos como
lo son la Ley 594 de 2000 y los acuerdos 049 de 2000 y 037 de 2002 del Archivo
General de la Nacioén, entre otros”.

- Obligacion adicional Dos: “El Concesionario se obliga para con la Secretaria de
Movilidad de Bogot4, D.C., a adelantar la adecuacién y ampliacién de la bodega
existente buscando que cumpla con las solicitudes del cddigo sismo resistente, las
del acuerdo 037 y 049 expedidos por el Archivo General de la Nacion y una 6ptima
redistribucion del espacio fisico.”

Segundo- Modifiguese la Clausula Quinta del Contrato 071 de 2007,
prorrogando el plazo de ejecuci6on actualmente pactado de 8 afos y dos

14



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

meses, en seis (6) aflos mas, contados a partir de la terminacion del plazo de
ejecucion original.

Tercero- Modifiquese la clausula décima octava adicionando el literal f) asi:

“f) EI amparo de estabilidad y calidad de la obra cubrird a la Secretaria de
Movilidad de Bogota, D.C. de los perjuicios que se le ocasionen como
consecuencia de cualquier tipo de dafio o deterioro, independientemente de su
causa, sufridos por la obra entregada, imputables al contratista.

Su cuantia serd equivalente al diez por ciento (10%) del valor estimado del
presupuesto de obra, vigente desde el recibo a satisfaccidén de la obra por parte de
la Secretaria de Movilidad, y cinco (5) afios mas.”

Cuarto- Las Partes modifican y sustituyen el Reglamento de Concesién,
documento que forma parte integral de este documento, a fin de incorporar_las
obligaciones agui pactadas e introducir las reglas que conduzcan a mejorar
la Gestién Total en cabeza del Concesionario. El Reglamento de Concesién se
revisara por las Partes semestralmente...” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Teniendo presente las consideraciones expuestas, en el Documento del Otrosi
No.4, que dieron origen a los acuerdos pactados entre la Secretaria Distrital de
Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — Consorcio SIM, y
después de evaluar la informacion suministrada por la Secretaria en desarrollo del
Proceso Auditor que nos ocupa, se evidenciaron las siguientes observaciones:

2.3.1 Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria, por el
incumplimiento de los principios de la contratacion estatal y la indebida adicion y
prorroga del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, celebrado el 14 de
diciembre de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —SDM -y
el contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM
integrado por las personas juridicas TABORDA VELEZ & CIA S. EN C., DATA
TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucion
de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el interventor es el CONSORCIO C&S
integrado por las personas juridicas C&M CONSULTORES S.A. y SERTIC S.A.

Efectuando una revision sistematica del marco constitucional, legal, reglamentario,
jurisprudencial y doctrinal de la Contratacién Publica en Colombia, es pertinente
sefalar los principios que a juicio de la Contraloria de Bogota D.C. fueron
abiertamente vulnerados por la celebracion de segundo (2°) y cuarto (4°) Otro Si al
Contrato de Concesion No. 071 de 2007.

En primer lugar, enunciaremos los principios vulnerados, su fundamento

constitucional, legal e incidencia en todo procedimiento administrativo contractual.
Posteriormente, procederemos a su aplicacion en el caso en concreto.
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1. Principio de Transparencia (Art. 24 L80/93)

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado!, la principal
aplicacion de este principio radica en la modalidad de seleccion del contratista y
en el cumplimiento del procedimiento fijado por el orden juridico para regular la
voluntad administrativa.

Por lo anterior, toda entidad publica debe constituir los referidos procedimientos
administrativos contractuales sobre las bases de igualdad respecto de todos los
oferentes (Num 5 lit a); la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o
condiciones impuestas para la presentacion de las ofertas (Num 5 lit b) y la
escogencia objetiva del contratista idoneo que ofrezca la oferta més favorable para
los intereses de la Administracion.

Del mismo modo, el legislador consagré expresamente el principio de
transparencia en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, erigiéndolo como un pilar
fundamental en la etapa precontractual para la escogencia del contratista. Asi,
conforme a los bienes y/o servicios requeridos y las circunstancias de cada
supuesto de hecho, las entidades publicas deben cumplir con el mecanismo de
seleccion previsto en la ley para elegir la mejor propuesta contractual.

En virtud de lo anterior, la licitacion publica como procedimiento administrativo de
preparacion de la voluntad contractual, es el instrumento de seleccién pertinente,
legitimo e idoneo para escoger al contratista en concesion de servicios
administrativos, y el procedimiento expresamente previsto por el legislador para
estructurar un contrato de concesion.

2. Principio de Igualdad

El principio de igualdad en la seleccion del contratista, consagrado en el articulo
13 C.P., articulo 24, 29 y 30 de la Ley 80 de 1993 y articulo 3° Num. 2 de la ley
1437 de 2011; parte del presupuesto que todos los participantes deben
encontrarse en condiciones de igualdad.

Para efectos de materializar un trato igualitario a los oferentes en un proceso
contractual, toda entidad publica debe determinar condiciones de escogencia
objetivas, fundamentadas en estudios de precios de mercado, y la respectiva
comparacion de propuestas por contratistas idoneos.

1 Consejo de Estado, Sentencia de 3 de diciembre de 2007, Exp.24.715, M.P. Ruth Stella Correa.
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Asi mismo, el principio de igualdad en los mecanismos de seleccion del
contratista, comprende elementos basicos de los principios de transparencia y
deber de seleccion objetiva, postulados cuya efectividad depende de un trato
igualitario a los interesados, tanto en la invitacibn a contratar como en la
calificacion de sus propuestas técnicas y, por supuesto, en la seleccion de aquella
que resulte mas favorable para los intereses de la Administracion.

La jurisprudencia del Consejo de Estado al respecto sefalo:

“La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza
la seleccion objetiva y desarrolla el principio de transparencia que
orienta la contratacidon estatal, se traduce en la identidad de
oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en contratar con
la Administracion.” 2

3. Principio Deber de Seleccion Objetiva

La finalidad de este principio regulado en el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, se
concreta en la escogencia de la oferta mas favorable para la satisfaccion de los
intereses colectivos perseguidos en la contratacion, sin que se atiendan factores
de indole subjetiva. En desarrollo de lo anterior, se impone a las entidades cargas
publicas de claridad para construir reglas de seleccién perspicuas, justas,
neutrales y completas.

En efecto, el reglamento contenido en el pliego de condiciones que disciplina el
procedimiento licitatorio, determina las condiciones claras, expresas y concretas
de las especificaciones técnicas, juridicas y econdémicas, y delimita el contenido de
las normas de seleccion del contratista, constituyendo criterios de evaluacion,
ponderacion y seleccion para participar en condiciones de igualdad, y con sujecion
a la evaluacién comparativa de las diferentes propuestas.

4. Principio de Libertad de Concurrencia

El principio de la libre concurrencia se sustenta principalmente en los principios de
igualdad y de publicidad. En virtud de este principio, cualquier persona tiene
libertad de participar, en igualdad de condiciones, en los mecanismos de seleccion
del contratista para la adquisiciébn de bienes y servicios o para la concesion de
servicios administrativos requeridos por la comunidad.

2 Seccioén Tercera, Sentencia de 19 de julio de 2001, Exp.12037, M.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.
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En cuanto a la doble finalidad del referido principio, el tratadista Escobar Gil sefiala
que por una parte ‘asegura a los asociados la igualdad de oportunidades
promoviendo la participacion del mayor numero de oferentes”y, de otra, “facilita la
seleccién de quien presente la propuesta mas favorable en beneficio del interés
publico" 3

5. Principio de Planeacion

Si bien es cierto, el principio de Planeacion no goza de consagracion legal
expresa, tal y como lo sefala el Consejo de Estado en retirada jurisprudencia,
constituye un pilar fundamental en la actividad contractual de la Administracion,
consagrado en los numerales 6°, 7°, 12°, 13 y 14° del articulo 25; el numeral 1°y
2° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Del mismo modo, la trascendental importancia del principio de planeacion en la
etapa pre-contractual, radica en sus determinantes implicaciones en las etapas
contractual y post-contractual. Asi, la Unica via para cumplir con los cometidos
estatales pretendidos, responden a un estudio juicioso, planeado y presupuestado
del objeto a contratar.

En sintesis, la Administracion, previamente a la decisibn de adelantar un
mecanismo de seleccidén especifico y celebrar un determinado tipo contractual;
verbigracia, Adicion, Otro Si, o un nuevo contrato de concesion, debe evaluar y
analizar la legalidad, conveniencia y oportunidad de la figura contractual
pretendida, y cumplir con el estudio previo que justifique técnica, econémica y
juridicamente la estructuracion del mismo.

En ese orden de ideas, la Contraloria de Bogota D.C. considera que la celebracion
del primer (1°) y cuatro (4°) Otro Si al Contrato de Concesion No. 071 de 2007,
constituye una flagrante violaciéon a los deberes funcionales consagrados en el
Cadigo Unico Disciplinario por las siguientes razones:

En primer lugar, cuando la Secretaria Distrital de Movilidad pretende celebrar un
contrato estatal, sin olvidar que el Otro Si es un nuevo acuerdo donde se estipulan
obligaciones adicionales, debe cumplir con los procedimientos que rigen la
formacion de la voluntad para contratar, ya que el sistema de eleccion del
contratista publico es eminentemente restrictivo.

Al respecto, el profesor Fandifio J. puntualiza:

3 ESCOBAR GIL, Rodrigo, ob. Cit., Pag. 154
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“En nuestro derecho se adopté desde hace mucho tiempo el sistema de
restrictivo para la seleccion del contratante de la administracion (...) A
diferencia de lo que ocurre con los sistemas de libre eleccién, donde la
administracion goza de mayor amplitud para seleccionar el contratista, en
cambio en estos sistemas, el ordenamiento juridico positivo regula
totalmente el procedimiento de seleccion, es decir, que los entes estatales
no tienen ningun margen para establecer reglas al respecto, ya que estan
prefijadas”.*

En virtud de lo anterior, el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, prevé la licitacion
publica como el mecanismo de seleccion aplicable por regla general, y como el
instrumento de eleccion del contratista publico mas garantista, toda vez que el
Legislador directamente defini6 su proceso, etapas, plazos y procedimientos;
comprendiendo una invitacién publica a ofertar; una oposicién o puja abierta de
propuestas; y unas reglas previas, claras y completas en el pliego de condiciones.

En el caso en concreto, por tratarse de la concesion de servicios administrativos
para el Registro Distrital Automotor, de Conductores y Tarjetas de Operacion, el
procedimiento idoneo y pertinente previsto por la Ley es la licitacion publica.

No obstante lo anterior, el juicio de reproche de caracter disciplinario no recae
sobre el procedimiento precontractual que estructur6 el Contrato de Concesion
071 de 2007, el cual fue correctamente desarrollado por el sujeto de control, sino
la celebracién del Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014 pretermitiendo el
procedimiento contractual sefialado por el numeral 1 articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, ya que la prorroga de 6 afos desconocié los limites ampliamente
desarrollados en la citada jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional; verbigracia, “Razones o circunstancias autorizadas por la ley ii)
debidamente probadas y justificadas por la entidad contratante, con todos los
soportes respectivos”.

Asi las cosas, la inexistencia de presupuestos facticos y juridicos para prorrogar el
contrato de Concesiéon No. 071 de 2007 por 6 afios, impedia al gestor fiscal
pretermitir el proceso contractual garantista de los principios de la contratacion
estatal y de la satisfaccion del interés general, generando la responsabilidad de
tipo disciplinario reprochada.

Ahora bien, la Contraloria de Bogota coincide plenamente con lo argumentado por
el sujeto de control, en el sentido que el Otro Si No. 4 no modifica los elementos
esenciales del contrato de concesion objeto de estudio, es evidente que la

4 Fandifio Gallo, Jorge. Modalidades de Seleccién en el Contrato Estatal. Primera Adicion, Editorial
Leyer, Bogotéa, 2012, Pags. 9y 10.
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prérroga en tiempo y la adicién en valor son elementos accidentales susceptibles
de modificacion,.

Igualmente, es coherente y ajustado a derecho celebrar adiciones o prérrogas que
complementen el objeto contractual inicialmente pactado para su adecuada
realizacion, siempre y cuando no se afecten las obligaciones estructurales o
fundamentales que definen los elementos esenciales del contrato modificado.

Si bien es cierto, nuestro ordenamiento juridico permite la modificacion de los
contratos estatales; ya sea adicionando su valor, prorrogando el plazo de
ejecucion o el régimen obligacional siempre y cuando no impliquen una variacion
sustancial del objeto contractual; la mutabilidad de los contratos estatales no es
absoluta, y no es producto de la mera liberalidad o voluntad de la entidad
contratante; por el contrario, la facultad de modificacion del contrato es limitada y
excepcional en virtud de los principios de transparencia, libertad de concurrencia,
igualdad y deber de seleccién objetiva.

Sobre el patrticular, la Corte Constitucional en la sentencia C-300 de 2012, M. P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, puntualizo:

“La modificacion debe ser excepcional y debe justificarse en razones
autorizadas por la ley y debidamente probadas y fundamentadas, y no
corresponder a objetos nuevos; lo contrario crearia incentivos para que las
partes se aprovechen de la alta especificidad de las inversiones que la
infraestructura demanda y de que la relacion contractual ya se encuentra
formada, para comportarse de manera oportunista, es decir, mediante
conductas dirigidas a ignorar los principios de la contratacién estatal —como
la libre concurrencia y la seleccién objetiva- y, por esta via, de la funcién
administrativa constitucionalmente consagrados”.

De lo anterior, se colige que los contratos estatales pueden ser modificados en su
objeto, obligaciones, precio y plazo siempre que no alteren los elementos de su
esencia o impliquen la transformacién en otro negocio juridico. Sin embargo, las
modificaciones a los contratos estatales no constituyen la regla general, por el
contrario, se erigen como una facultad eminentemente excepcional cada vez que
susciten cambios en la realidad factica o juridica. Por ende, toda modificacion
debe fundamentarse en: i) Razones o circunstancias autorizadas por la ley ii)
debidamente probadas y justificadas por la entidad contratante, con todos los
soportes respectivos.

Asi las cosas, se insiste nuevamente que las modificaciones a los contratos
estatales no constituyen la regla general, por el contrario, se erigen como una
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facultad eminentemente excepcional cada vez que susciten cambios en la realidad
factica o juridica. Por ende, toda modificacion debe cumplir lo siguiente:

i) No puede alterar los elementos esenciales u obligaciones fundamentales
estructurales o fundamentales.

i) Es procedente que el objeto sea complementado, pero debe
fundamentarse en una causa real y cierta autorizada en la ley; sustentada y
probada técnicamente, y acorde con los fines estatales a los que sirve la
contratacion estatal. A contrario sensu, se permitirian conductas
oportunistas de los gestores fiscales, dirigidas a ignorar los principios de la
contratacion estatal; verbigracia, la transparencia, la libre concurrencia, el
deber de seleccion objetiva, la igualdad y la planeacién, y por esta via, los
de la funcion administrativa constitucionalmente consagrados.

En efecto, la modificacion de los elementos accidentales (prorroga y adicion en
valor) en los negocios juridicos publicos si esta permitido en el orden juridico
vigente, pero es una manifestacion dispositiva excepcional o restringida de los
sujetos de control, y que a juicio de esta Contraloria son flagrantemente
vulnerados. Por lo tanto, al no existir los presupuestos facticos y juridicos exigidos
por la Ley para la procedencia de la prorroga de 6 afios contenida en el Otro Si
No. 4, se pretermite injustificadamente el procedimiento contractual establecido en
la Ley.

En tal virtud, la Contraloria de Bogota D. C. considera que toda modificacion a un
contrato estatal, debe cumplir con los dos presupuestos sefialados por la Corte
Constitucional, toda vez que consolida una argumentacion juridica coherente con
la proteccion y salvaguarda de los principios precitados. En el asunto sub
examine, la Secretaria Distrital de Movilidad, no cumplié con los presupuestos
anteriormente expuestos por las siguientes razones:

En relacién al primer presupuesto, si bien el Contrato de Concesion No. 071 de
2007 tienen una modalidad de remuneracion especial, ya que el concesionario
percibe mensualmente el 50% sobre el ingreso de los servicios administrativos
prestados, correspondientes a los derechos distritales por cada tramite; y el valor
de la concesion es por un valor determinado pero determinable, el articulo 40 de
la Ley 80 de 1993 unicamente autoriza la adicion de todo contrato estatal, incluido
el contrato de concesion, en un 50% de su valor inicial expresado en S.M.M.L.V.

En ese orden de ideas, independientemente de no determinarse el quantum
especifico de la remuneracion del contratista y el desconocimiento inicial del valor
exacto del contrato, el sujeto de control conocia inicialmente la modalidad de pago
al contratista y el porcentaje de su remuneracion mensual, permitiendo estimar
una cuantia aproximada del valor total del Contrato No. 071 de 2007. Por lo tanto,
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toda adicién debia respetar la prohibicion sefalada por el orden juridico, y no
superar el 50% de su valor.

En tal virtud, la Secretaria Distrital de Movilidad debia elaborar una proyeccién del
valor del contrato, con la finalidad de determinar un valor aproximado del mismo, y
asi, adicionar el contrato de concesion sin superar el limite legal establecido, es
decir, el 50% de su valor expresado en salarios minimos legales vigentes.

Teniendo en cuenta que en el Estudio de Conveniencia y Oportunidad para la
Adicion y Prorroga del Contrato de Concesién No. 071 de 2007, documento que
sirvi6 de base para la suscripcion del Otrosi No.4, no se realiz6 una proyeccion
financiera que permitiera establecer un valor proyectado del Contrato de
Concesion No. 071 de 2007, hasta el 29 de febrero de 2016 fecha de terminacion
inicial, y tampoco se realiz6 una proyeccion por el valor percibido durante los seis
afos en los que se prorrog6 el Contrato, lo anterior con el objetivo de establecer el
valor de la adicién; éste Ente de Control realizd6 una proyeccién financiera con
base en la informacién suministrada por la Secretaria Distrital de Movilidad en el
Oficio No. SDM-DSC-57546-14 del 8 de mayo de 2014, lo anterior con el objeto de
corroborar que la Secretaria se habia cefiido a lo estipulado en el Paragrafo del
articulo 40 de la Ley 80 de 1993.

La proyeccion financiera se hizo teniendo en cuenta el comportamiento del
recaudo total del Contrato, teniendo en cuenta los ingresos percibidos por el
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad — Consorcio SIM y por la
Secretaria Distrital de Movilidad desde enero de 2008, fecha en la que inicio la
ejecucion del Contrato de Concesién No. 071 de 2007, hasta abril de 2014 fecha
en la que la Secretaria Distrital de Movilidad suministré la informacion a la
Contraloria de Bogota.

Los valores entregados a este Ente de Control estan relacionados en el siguiente
cuadro:
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CUADRO No. 4
INGRESOS PERCIBIDOS POR EL CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM

Valor en Pesos ($)

ANOS 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
MESES RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Enero 4.598.267.229 4.843.127.200 4.965.261.200 7.552.674.200 7.993.238.000 9.154.230.100 | 11.422.542.000
Febrero 5.071.548.169 5.875.566.400 6.184.305.800 8.807.905.400 9.683.988.500 9.604.838.800 | 12.400.847.900
Marzo 4.946.678.400 6.070.194.700 7.450.580.700 10.657.668.600 10.797.590.900 8.743.621.200 | 12.813.422.100
Abril 6.107.125.100 5.681.329.600 6.705.914.400 8.691.935.500 9.004.877.400 10.801.949.200 | 11.027.233.300
Mayo 5.315.253.900 5.701.631.300 7.056.471.400 9.286.093.000 10.047.198.500 10.264.673.300
Junio 5.437.505.200 5.940.693.800 7.970.327.200 9.792.225.400 10.178.857.700 9.984.327.800
Julio 6.580.978.100 7.107.770.300 8.153.988.100 9.725.518.400 10.922.639.300 11.871.345.600
Agosto 5.580.856.800 6.086.810.900 8.453.669.700 10.551.037.200 10.922.991.500 12.376.325.100
Septiembre 5.976.318.000 6.552.025.000 9.000.716.200 10.412.544.800 9.948.371.500 12.728.472.200
Octubre 5.909.654.900 6.185.682.000 8.292.834.700 9.212.146.516 10.619.306.900 12.680.951.000
Noviembre 5.019.295.400 4.213.871.000 8.389.120.000 9.118.565.500 10.005.463.900 11.373.667.900
Diciembre 7.302.600.600 7.383.874.200 11.841.382.900 11.993.774.800 14.179.849.800 14.300.211.500
TOTAL 67.846.081.798 71.642.576.400 94.464.572.300 115.802.089.316 | 124.304.373.900 133.884.613.700 | 47.664.045.300

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad — Direccion Servicio al Ciudadano

Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad.
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Teniendo como base los valores del cuadro anterior, se establecio el
comportamiento que tuvo el recaudo total calculando la variacion de cada mes con
respecto a la vigencia inmediatamente anterior, todo ésto con el objetivo de
establecer por cada mes un promedio histérico del comportamiento de los
ingresos, en lo que ha transcurrido de la ejecucion del Contrato de Concesion No.
071 de 2007 y de esta manera proyectar los ingresos hasta febrero de 2016, fecha
de terminacion inicialmente prevista.

En el siguiente cuadro se ilustra la variacion que han tenido los ingresos:

CUADRO No. 5
VARIACION DEL RECAUDO TOTAL DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007 DE
UNA VIGENCIA A OTRA

PROMEDIO

2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 COM??);CT)E:\ZCE)NTO
MENSUAL
Enero 5.3% 2.5% 52.1% 5.8% 145% | 24.8% 17.5%
Febrero 15,9% 5.3% 42.4% 9.9% 20.8% 29.1% 17,0%
Marzo 22.7% 227% | 43.0% 1,3% 10.0% | 46,5% 19,6%
Abril 7.0% 18.0% | 29.6% 3.6% 20,0% 2.1% 11,1%
Mayo 7.3% 23.8% | 31.6% 8.2% 2.2% 14,6%
Junio 9.3% 342% | 22.9% 3.9% 11,9% 13,7%
Julio 8,0% 14,7% 19,3% 12,3% 8.7% 12,6%
Agosto 9.1% 38.9% | 24.8% 3.5% 13,3% 17,9%
Septiembre 9,6% 37,4% 15,7% -4,5% 27,9% 17,2%
Octubre 4.7% 34.1% 11,1% 15,3% 19,4% 16,9%
Noviembre | -16.0% | 99.1% 8.7% 9.7% 13,7% 23.0%
Diciembre 11% 60,4% 1,3% 18,2% 0.8% 16,4%

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

Teniendo en cuenta el promedio histérico del comportamiento mensual que ha
tenido el recaudo total, la Contraloria de Bogota realiz6 una proyeccion para
establecer el valor estimado del Contrato de Concesion No. 071 de 2007 hasta el
29 de febrero de 2016 fecha de terminacién prevista antes de la suscripcién del
Otrosi No.4.

En el cuadro que se presenta a continuacion, estan plasmados los valores
proyectados por este Ente de Control, a partir de la informacion suministrada por
la Secretaria Distrital de Movilidad y con base en la metodologia anteriormente
expuesta:
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, CUADRO No. 6 ,
PROYECCION DEL RECAUDO TOTAL DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007
HASTA EL 29 DE FEBRERO DE 2016

Valor en Pesos ($)

ANOS 2014 2015 2016
MESES RECAUDO TOTAL RECAUDO TOTAL RECAUDO TOTAL
Enero 13.423.274.323 15.774.447.890
Febrero 14.504.265.252 16.964.461.800
Marzo 15.319.173.829
Abril 12.246.123.074
Mayo 11.763.091.728 13.480.246.566
Junio 11.348.480.737 12.899.017.101
Julio 13.366.945.930 15.050.968.063
Agosto 14.593.955.249 17.208.947.574
Septiembre 14.922.335.777 17.494.330.941
Octubre 14.824.299.697 17.329.919.617
Noviembre 13.992.634.437 17.214.659.354
Diciembre 16.640.973.343 19.364.887.981
TOTAL 111.452.716.898 185.535.813.673 32.738.909.690

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad SDM
Elaboré: Contraloria de Bogoté - Direccion Sector Movilidad

El cuadro anterior tiene valores proyectados desde mayo de 2014, toda vez que la
Secretaria entreg6 informacién de lo percibido Unicamente desde enero de 2008
hasta abril de 2014, fecha en la que la Contraloria de Bogota solicité la

informacion.

Teniendo la informacidon suministrada por la Secretaria Distrital de Movilidad y
habiendo realizado la proyeccion de los ingresos percibidos con ocasion de la
ejecucion del Contrato de Concesién No. 071 de 2007, a continuacién se relaciona
el valor estimado del Contrato hasta la fecha de terminacion inicialmente prevista
en el acta de inicio, antes de la suscripciéon del Otrosi No. 4

CUADRO No. 7
VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007 ANTES DE LA
SUSCRIPCION DEL OTROSI No.4

Valor en Pesos ($)

ANO RECAUDO TOTAL

2008 73.446.081.798
2009 71.642.576.400
2010 94.464.572.300
2011 115.802.089.316
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ANO RECAUDO TOTAL

2012 124.304.373.900

2013 133.884.613.700

2014 159.116.762.198

2015 185.535.813.673

2016 32.738.909.690
VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO 990.935.792.975

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad SDM
Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

Es necesario precisar, que al valor del recaudo total en el afio 2008 se sumaron
los $5.600,0 millones de la Adicion No. 1 al Contrato de Concesion No. 071 de
2007, suscrita el 1 de julio de 2008.

Ahora bien, con el objetivo de establecer el valor de la adicion ocasionada por la
suscripcion del Otrosi No. 4 al Contrato de Concesion No. 071 de 2007, la
Contraloria de Bogotd proyect6 los valores del recaudo total, desde marzo de
2016 hasta febrero de 2022, fecha de terminacion definida por la suscripcién del
Otrosi No. 4, utilizando la misma metodologia de la proyeccion realizada para
calcular los valores percibidos en los meses contenidos entre mayo de 2014 y
febrero de 2016.

A continuacion se presentan los valores calculados con el objetivo de determinar
el valor estimado de la Adicion causada con la suscripcion del Otrosi No.4:
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VALOR ESTIMADO ADICION OTROSI No. 4

DE BOGOTA, D.C.

CUADRO No. 8

Valor en Pesos ($)

VALOR ESTIMADO
ADICION

ANOS 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
MESES RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO RECAUDO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Enero 18.537.444.757 21.784.398.449 | 25.600.077.140 30.084.096.704 35.353.521.381 | 41.545.919.969
Febrero 19.841.954.017 23.207.523.106 | 27.272.471.312 32.049.421.563 37.663.085.636 | 44.260.019.384
Marzo 18.314.942.329 21.896.553.708 26.178.573.521 | 30.763.920.479 36.152.420.699 42.484.751.685
Abril 13.599.742.225 15.102.983.000 16.772.383.749 | 19.710.175.556 23.162.540.653 27.219.609.891
Mayo 15.448.068.559 17.703.149.645 20.287.423.386 | 23.840.897.185 28.016.784.969 32.924.106.586
Junio 14.661.402.352 16.664.581.282 18.941.453.390 | 22.259.171.814 26.158.010.140 30.739.755.288
Julio 16.947.150.143 19.082.220.943 21.486.276.632 | 25.249.737.354 29.672.392.632 34.869.704.670
Agosto 20.292.502.721 23.928.579.300 28.216.179.896 | 33.158.426.828 38.966.340.366 45.791.547.634
Septiembre | 20.509.631.981 24.044.646.543 28.188.951.802 | 33.126.429.556 38.928.738.565 45.747.359.633
Octubre 20.259.042.253 23.683.248.514 27.686.217.994 | 32.535.638.660 38.234.466.812 44.931.481.679
Noviembre | 21.178.606.358 26.055.314.721 32.054.962.150 | 37.669.596.693 44.267.670.895 52.021.440.592
Diciembre | 22.534.672.629 26.223.310.509 30.515.731.264 | 35.860.759.533 42.142.004.174 49.523.449.556
TOTAL 183.745.761.551 | 252.763.986.939 | 295.320.075.339 | 347.047.302.109 | 407.834.888.173 | 479.269.814.230 | 85.805.939.353

2.051.787.767.693

Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccidon Sector Movilidad

27




O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”
El pardgrafo del Articulo 40 de la Ley 80 de 1993 estipula lo siguiente:

“Paragrafo.- En los contratos que celebren las entidades estatales se podra pactar
el pago anticipado y la entregada de anticipos, pero su monto no podra exceder
del cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato.

Los contratos no podran adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%)
de su valor inicial, expresado éste en salarios minimos legales mensuales.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para verificar el cumplimiento a la norma, se calcularon los ingresos percibidos
con ocasion del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, en términos de Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes, de los cuales se tenian datos reales desde
2008 hasta 2014.

Con base en el comportamiento del incremento del Salario Minimo Mensual Legal
Vigente entre 2008 y 2014, se calculo el promedio porcentual de dicho incremento
con el objetivo de proyectar el Salario Minimo Mensual Legal Vigente para los
afios comprendidos entre 2015 y 2022, afio en el cual se da por terminado el
Contrato de Concesion No.071 de 2007.

A continuacién se relacionan los valores del Salario Minimo Mensual Legal
Vigente desde el afio 2008 hasta el afio 2014, la variacion porcentual que tuvieron
con respecto al afio anterior y el célculo del promedio de dicha variacion.

CUADRO No. 9

SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE 2008-2014
Valor en pesos

ANO SMMLV % VARIACION
2008 $461.500 6,41%
2009 $ 496.900 7,67%
2010 $ 515.000 3,64%
2011 $ 535.600 4,00%
2012 $ 566.700 5,80%
2013 $ 589.500 4,02%
2014 $ 616.000 4,50%
PROMEDIO AUMENTO SALARIO MINIMO 5,15%

Fuente: Banco de la Republica de Colombia
Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad

De acuerdo con los valores anteriormente detallados y aplicando la metodologia
expuesta, el Salario Minimo Mensual Legal Vigente sobre el cual se va a calcular
el recaudo total por cada afio, quedd como se relaciona a continuacion:
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CUADRO No. 10
SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE 2008-2022

Valor en pesos

ANO SMMLV

2008 $ 461.500
2009 $ 496.900
2010 $515.000
2011 $ 535.600
2012 $ 566.700
2013 $ 589.500
2014 $616.000
2015 $643.720
2016 $676.872
2017 $711.730
2018 $ 748.385
2019 $ 786.926
2020 $ 827.453
2021 $ 870.067
2022 $914.875

Elabor6: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad

Teniendo en cuenta los valores del cuadro anterior, los ingresos percibidos por
cada afio con ocasion del Contrato de Concesion No. 071 de 2007 desde enero de
2008 hasta febrero de 2016, fecha de terminacién inicialmente concertada, y el
valor estimado del contrato, en términos de Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, se relacionan en el siguiente cuadro:

CUADRO No. 11
VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007 EXPRESADO EN
TERMINOS DE SMMLV

En SMMLV
ARIO INGRESOS PERCIBIDOS EN
TERMINOS DE SMMLV
2008 159.146,44
2009 144.179,06
2010 183.426,35
2011 216.210,02
2012 219.347,76
2013 227.115,54
2014 258.306,43
2015 288.224,40
2016 (HASTA FEBRERO) 48.367,98
VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO
EXPRESADO EN TERMINOS DE SMMLV Pl et

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccion Sector Movilidad
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Con el objetivo de obtener, el valor estimado de la adicion ocasionada por la
suscripcion del Otrosi No.4, en términos de Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, se implementé la misma metodologia anterior con los siguientes

resultados:
CUADRO No. 12
VALOR ESTIMADO DE LA ADICION DEL CONTRATO DE CONCESION
No. 071 DE 2007 EXPRESADO EN TERMINOS DE SMMLV

En SMMLV
ARO INGRESOS PERCIBIDOS EN
TERMINOS DE SMMLV
2016 (A PARTIR DE MARZO) 271.463,25
2017 355.140,04
2018 394.610,05
2019 441.016,22
2020 492.879,76
2021 550.842,46
2022 93.789,76
VALOR ESTIMADO DE LA ADICION
EXPRESADO EN TERMINOS DE SMMLV 2:599.741,54

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direcciéon Sector Movilidad

Teniendo los valores estimados, tanto del Contrato de Concesion No. 071 de 2007
antes de la suscripcion del Otrosi No. 4, como de la Adicion ocasionada por la
suscripcion del mismo, ambos en términos de Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes, a continuacion se expone el porcentaje estimado en el cual se
adiciono el Contrato de Concesion No. 071 de 2007.

) CUADRO No. 13 )
PORCENTAJE DE LA ADICION DEL CONTRATO DE CONCESION No. 071 DE 2007
(Valores expresados en Salarios Minimos Legales Vigentes)

VALOR CONTRATO VIGENCIA INICIAL 1.744.324,00
VALOR ADICION 2.599.741,54
PORCENTAJE DE LA ADICION 149%

Elaboré: Contraloria de Bogota - Direccién Sector Movilidad

Ahora bien, el estudio de justificacion y conveniencia del cuarto (4°) Otro Si no
formuld la proyeccion financiera, ni defini6 un método estadistico y matematico
para calcular el valor aproximado del contrato de concesion No. 071 de 2007, con
el objeto de determinar el valor legalmente permitido de su adicion.

La anterior omision, configura un evidente juicio de reproche de tipo disciplinario,
toda vez que el gestor fiscal estaba en el deber de plantear un valor aproximado
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de la concesion, con el objetivo de no superar el limite legal establecido del 50%
expresado en S.M.M.L.V.

No obstante lo anterior, el discutido estudio limito la estructuracion financiera del
contrato a analizar los “excedentes operacionales para atender el repago de la inversion
al concesionario”, y obtener una ‘“tasa de retorno sobre la inversion que le permita
redituar el capital invertido en condiciones de mercado”, 0 cual seria legitimo si se
tratara de un nuevo proceso licitatorio autbnomo, con la garantia de los criterios
orientadores positivisados en nuestro Estatuto de Contratacion Publica, es decir,
los principios de la contratacion estatal.

Sin embargo, por tratarse de una adicion al Contrato No.071 de 2007, debia
analizarse si la primera (12) adicion por un valor de CINCO MIL SEISCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($5.600.000.000.00) y la prérroga de 6 afios, que como
se expuso anteriormente tiene un valor econémico determinable, no superaban el
limite legal del 50% del valor del contrato expresado en S.M.L.V.

En sintesis, si la Corte Constitucional establece la necesidad de autorizacion legal
para todo tipo de adicion, y los valores adicionados en los 4 Otro Sies del Contrato
de Concesion No. 071 de 2007, superan el limite legal establecido del 50 % de su
valor expresado en S.M.L.\V., es evidente la ausencia de justificacion,
circunstancia o razon legal en la cuestionada adicion.

La Contraloria de Bogota D.C. es enfatica en establecer, que las adiciones en
valor del segundo y cuarto Otro Si no estan permitidos por el orden juridico
vigente, toda vez que adicionan un valor superior al permitido por el sistema
normativo colombiano.

En relacién al segundo presupuesto, independientemente que la ley autorice las
adiciones en los contratos estatales por un 50% del valor inicial, lo cual no se
cumplié en el caso objeto de estudio, la Administracion Distrital no se encuentra
autorizada para restringir la participacion de eventuales interesados, estableciendo
a su discrecionalidad, cualquier modificacion en los contratos estatales.

Asi las cosas, el estudio de justificacion del 3 de febrero de 2014, no acredito la
justificacion técnica para la celebracién del Otro Si No. 4 al Contrato de Concesion
No. 071 de 2007; prorrogando el plazo de ejecucion del contrato en 6 aflos mas,
toda vez que la necesidad y conveniencia planteada en el mismo, radica
exclusivamente en la urgencia de incrementar la capacidad de las instalaciones
destinadas al archivo de los Registros Distritales Automotor, de Conductores y
Tarjetas de Operacion, sin embargo, desde el 2009, la misma Secretaria Distrital
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de Movilidad en el pluricitado estudio, reconoce el déficit estructural en su
capacidad de almacenamiento, afirmando al respecto:

“Se tiene identificado que las instalaciones actuales carecen de una serie
de caracteristicas que posibiliten su intervencion y pleno uso, tales como las
condiciones de sismo resistencia, las ambientales y operacionales exigidas
por la ley y la normatividad del Archivo General de la nacion, entre otras,
gue no se previeron desde la iniciacion del proceso de licitacion y que
resulta insuficiente frente a las necesidades actuales

(..)

Desde el afio 2009, se ha venido haciendo manifiesta la necesidad de
incrementar la capacidad de las instalaciones destinadas al archivo de los
Registros Distritales Automotor, de Conductores y Tarjetas de Operacion

(..).

Del mismo modo, el interventor del contrato Consorcio R&C mediante oficio SDM
— DSC - 105907 del 10 de noviembre de 2011, informé a la Direccion de Servicio
al Ciudadano de la S.D.M, “la saturacion progresiva del area destinada al archivo
de carpetas lo cual ha generado el desplazamiento del centro de produccion”.

A su vez, el mismo concesionario CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA
LA MOVILIDAD SIM mediante oficio del 8 de noviembre de 2011, informa “las
deficiencias de espacio y especificaciones de sismoresistencia y refuerzos
estructurales”.

En ese orden de ideas, la urgencia o necesidad manifestada en la justificacion del
Otro Si No. 4, no es una causa eficiente ni imprevista para motivar validamente la
desproporcionada prérroga por 6 afios mas, toda vez que la necesidad habia sido
comunicada al gestor fiscal con bastante tiempo de antelacion y actualmente
existe el tiempo suficiente para estructurar un nuevo proceso licitatorio con plenas
garantias de transparencia, igualdad y seleccion objetiva.

Como prueba de lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad en el oficio No.
SDM — DSC - 57546 — 14 del 8 de mayo de 2014, afirma la fecha y el mecanismo
exacto de conocimiento sobre la necesidad de incrementar la capacidad de las
instalaciones del archivo:

‘La Direccion de servicio al Ciudadano evidencia la necesidad del
incremento de la capacidad en las instalaciones destinadas al archivo del
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Registro Distrital Automotor por solicitud que efectué la Concesion Servicios
Integrales para la movilidad SIM el dia ocho (8) de noviembre de 2011”.

Bajo ese entendido, la justificacion técnica objeto de reproche, se fundamenta en
las deficiencias de planeacion del Contrato de Concesiéon No. 071 de 2007;
verbigracia, la no adecuacion de la bodega a la legislacion actual en materia de
almacenamiento y manejo de archivos (Ley 594 de 2000; Acuerdos 049 de 2000 y
037 de 2011 del Archivo General); la no prevision de formular unos estudios
previos desde el 2009, con el objeto de construir la bodega requerida para el
almacenamiento; entre otras, asi pues, la necesidad de prorroga es producto de
sisteméticas fallas y omisiones en la planeacién del contrato y no por una urgencia
en la prestacion de un servicio administrativo no prevista.

Ahora bien, es totalmente previsible la necesidad de ampliar o adecuar la bodega
que funge como archivo, toda vez que es evidente el aumento exponencial del
parque automotor en el Distrito Capital y consecuentemente, la obligacién de
incrementar la capacidad de almacenamiento era cuando menos flagrante,
evidente y ostensible, maxime cuando el mismo interventor y contratista habian
manifestado expresamente las dificultades en el archivo de almacenamiento.

Por lo tanto, este ente de control no entiende las razones por las cuales se soslayo
la oportunidad de estructurar un nuevo procedimiento administrativo de licitacion
publica, mediante el cumplimiento de los principios de transparencia, igualdad,
deber de seleccion objetiva y libre concurrencia en la seleccion de un nuevo
contratista, atendiendo las necesidades anteriormente descritas.

En desarrollo de lo anterior, se coartd la posibilidad de estructurar una licitacion
publica transparente, generando una libertad de concurrencia en igualdad de
condiciones a los interesados, otorgando el procedimiento reglado por la Ley para
comparar y confrontar diversos ofrecimientos y con un numero plural de
propuestas técnicas y su correspondiente analisis. A contrario sensu, con la
prérroga exculpada por la precaria planeacion de la concesion objeto de estudio,
la Secretaria Distrital de Movilidad consolid6 una actividad contractual resultado de
la imprevisiébn e improvisacién, sin obedecer a una verdadera planeacion para
satisfacer las necesidades del Distrito.

Del mismo modo, el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014 pretermitié el analisis
exigido en el articulo 15 del Decreto 1510 de 2013, el cual exige a las Entidades
Estatales un conocimiento del sector desde la perspectiva legal, comercial,
financiera, organizacional, técnica, y de analisis de riesgo, sin embargo, el gestor
fiscal no dejo constancia del extrafiado analisis en los Documentos del Proceso.
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En ese orden de ideas, la prérroga del contrato se fundament6 en un yerro de la
Secretaria Distrital de Movilidad, lo cual no es dbice para ejercer la respectiva
accion disciplinaria. Al respecto el Profesor Rodriguez Tamayo sefiala en su obra:

“Es posible que la modificacién sea necesaria aunque sea consecuencia de
falta de prevision. En tal evento, si bien la modificacion puede ser
procedente, en tanto no sea imputable al contratista y de acuerdo con las
reglas de distribucion del riesgo, ello no exime a los funcionarios de la
responsabilidad disciplinaria correspondiente”.®

Por otro lado, de conformidad con el oficio No. SDM — DSC — 57546 — 14 del 8 de
mayo de 2014, previamente a la celebracion del cuarto (4) Otro Si del 10 de
febrero de 2014, la fecha de finalizacion de la concesion era el 29 de febrero de
2016; y teniendo en cuenta la obligacion del contratista contenida en el numeral
“8.3 Obra Civil de las Instalaciones de la SDM destinadas a la Concesion”,
estipulando el deber a partir del segundo afio de ejecucion, de ampliar las
instalaciones del archivo fisico y su conservacion, este organismo de control
considera la existencia de tiempo suficiente (1 afio y 9 meses) para estructurar un
nuevo proceso licitatorio, respetando las garantias constitucionales y los principios
de transparencia, deber de seleccidn objetiva, libertad de concurrencia e igualdad.

Asi las cosas, en virtud del reglamento de la concesion, el sujeto de control tenia
el deber de exigir al contratista las adecuaciones necesarias para la conservacion
temporal del archivo y el tiempo suficiente para estructurar un nuevo
procedimiento de seleccién auténomo, una vez finalizara la concesion el 29 de
febrero de 2016, en aras de entregar una nueva concesion al contratista que
acreditara la propuesta méas favorable a los intereses del Distrito y con la
capacidad de construir y adecuar el archivo a las especificaciones técnicas
requeridas.

En virtud de lo anterior, se insiste nuevamente, el reproche con incidencia
disciplinaria no radica en la modificacién esencial del objeto contractual, sino en el
incumplimiento de los presupuestos facticos y juridicos de la complementacion del
mismo, efectivamente, el contrato inicial si contaba con la prevision de una obra
civil como actividad conexa, el Interventor comunicé al sujeto de control la
necesidad de las reformas estructurales en el archivo desde el 2011.

No obstante lo anterior, la falta de planeacién reprochada al sujeto de control no
es por la falta de prevision en la adecuacion de la bodega que almacena los

5 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. Los Contratos Estatales en Colombia. Libreria Juridica
Sanchez R. LTDA., Medellin, 2013, p. 301.
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documentos objeto del servicio; ni por la fluida comunicacién con el concesionario
y el interventor en el diagnostico del problema estructural de almacenamiento, el
cual era una situacion totalmente previsible por las consideraciones expresadas en
el Informe Preliminar; sino en la evidente falla en la precision de las condiciones
técnicas requeridas en la referida obra civil, impidiendo exigir al contratista las
adecuaciones pertinentes para disponer de la infraestructura minima durante la
ejecucion del Contrato de Concesion no. 071 de 2007.

Asi pues, la prevision de la obra fue un acierto formal del sujeto de control, pero la
falta de planeacion en el contrato de concesion inicial, no solamente se evidencia
en las contradicciones en el clausulado sobre la cesion del acuerdo, sino en la
omisién de determinar las condiciones técnicas y estructurales para materializar la
pluricitada obra civil, lo cual devino en la necesidad de celebrar el Otro Si No. 4
por las flagrantes deficiencias en la estructuracion inicial, especificamente con las
modificaciones para ampliar la capacidad de almacenamiento.

En ese orden de ideas, la Obra civil contenida en el numeral 8.3 del Reglamento
de Concesidn, constituia una obligacion fundamental para mantener la capacidad
de almacenamiento durante la ejecucion del contrato, sin embargo, debido a las
deficiencias imputables al sujeto de control al estructurar el contrato y la
negligencia y desidia por exigir al contratista el cumplimiento de la tan necesitada
obra civil, nunca se conmind al contratista a cumplir con la referida obligaciéon
medular.

Como prueba de lo anterior, el oficio No. SDM-DSC-59416-14 del 13 de mayo de
2014, la S.D.M. afirma que “durante la ejecucion del mencionado contrato de
Concesion No. 071 de 2007, no se ha ejecutado dentro del mismo obra civil
alguna”. Por lo tanto, no solo existe una falta de planeacion en la estructuracion
inicial del contrato, sino que no se desplegd ninguna actividad para exigir al
contratista el cumplimiento del numeral 8.3 del reglamento de concesion.

Igualmente, las actividades desplegadas por el sujeto de control de supuesta
planeacion son desafortunadas, desde el punto de vista racional y légico, es
inconcebible que el gestor fiscal no haya materializado o capitalizado ninguna
actuacion administrativa desde el 2009, fecha cuando se identifico la necesidad de
realizar reformas estructurales en la capacidad de almacenamiento (Estudio de
Justificacion del 3 de febrero de 2014). A su vez, la falta de planeacion no es solo
un principio orientador de actividades negativas, inmateriales o de presupuesto,
también comprende el desarrollo y materializacion pertinente y oportuna de las
medidas planeadas, con el objeto de conjurar toda vicisitud contractual.
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En el caso en concreto, si bien la interventoria desde el 2011 informé los
problemas de almacenamiento en el archivo, no materializO ninguna accién
eficiente y oportuna para solucionar el problema de archivo, y se limit a prorrogar
el negocio juridico por 6 aflos por una causa cierta, pero que evidentemente
obedece a una falta de planeacion en el contrato de concesion No. 071 de 2007, y
a la omision de actividades positivas idoneas en cabeza de la S.D.M.

Bajo esta perspectiva, la planeacion no se limita a presupuestar en el futuro
mediato e inmediato la ejecucion de un contrato, sino también comprende la
necesidad de materializar mediadas efectivas, era obligacién de la SDM desplegar
las acciones administrativas pertinentes, y no adoptar una posicion pasiva y
negligente como efectivamente lo hizo.

Asi las cosas, este ente de control no discute la realidad y efectividad de la causa
de la prorroga, pero si asevera que es producto de una deficiente planeacién y
ejecucion de la necesidad identificada desde el 2009, lo cual no es 6bice para
predicar responsabilidad disciplinaria, como bien lo sefiala la jurisprudencia del
Consejo de Estado:

“Es posible que la modificacién sea necesaria aunque sea consecuencia de
falta de prevision. En tal evento, si bien la modificacion puede ser
procedente, en tanto no sea al contratista y de acuerdo con las reglas de
distribucion del riesgo, ello no exime a los funcionarios de Ila
responsabilidad disciplinaria correspondiente”.

En conclusién, no existen los presupuestos facticos y juridicos que permitan la
celebracion del cuestionado cuarto (4) Otro Si del 10 de febrero de 2014, y la
decision adoptada por el gestor fiscal de prorrogar el contrato en 6 afios, vulnera
los principios de la contratacion estatal anteriormente analizados y pretermite el
mecanismo de seleccion previsto por el legislador, es decir, la licitacion publica.

En virtud de los anterior, para la Contraloria Distrital se configura un Hallazgo

Administrativo con posible incidencia Disciplinaria por la vulneracion a los deberes
funcionales consagrados en el articulo 34 de la ley 734 de 2002.

36



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

2.3.2. Hallazgo Administrativo con posible incidencia disciplinaria, por el
incumplimiento del deber de planeacion en el Contrato de Concesion No. 071 de
2007, celebrado el 14 de diciembre de 2007, entre la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD —SDM vy el contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD — SIM, integrado por las personas juridicas TABORDA
VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y QUIPUX
S.A.; por un plazo de ejecucién de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el interventor
es el CONSORCIO C&S integrado por las personas juridicas C&M
CONSULTORES S.A.y SERTIC S.A.

En primer lugar, es pertinente precisar las evidentes deficiencias en la
estructuracion del contrato de concesiéon No. 071 de 2007, toda vez que por un
lado, la Clausula Décimo Séptima expresamente prohibe “la cesion parcial o total de
la participacion entre los miembros del consorcio CONCESIONARIO o favor de un
tercero” y “En ningln caso podra haber cesion parcial o total de la participacion entre los
miembros del consorcio, ni adquisicibn por parte de éste de la totalidad de su
participacion”. Y por otro, la Clausula Vigésima Octava estipula “Se prohibe la cesién
del presente contrato y EL CONCESIONARIO sé6lo podra cederlo con la autorizacion
previa, expresa y escrita de LA SECRETARIA”.

Como se puede apreciar, el mismo contrato de concesion, evidencia protuberantes
contradicciones e incoherencias, ya que su mismo clausulado faculta y prohibe la
cesion del contrato de concesion, generando incertidumbre e inseguridad juridica
en las normas contractuales que disciplinan la relacién juridico patrimonial
constituida por las partes.

Entonces, por un lado, atendiendo las particulares caracteristicas del contrato de
concesion: i) Su larga prolongacién en el tiempo por ser de tracto sucesivo (8 afios
y 2 meses); ii) Tener por objeto la prestacion de un servicio publico iii) Facultar a
un particular, la organizacion y funcionamiento del servicio publico de Registro
Distrital de Automotor, de Conductores y Tarjetas de Operacion; y iv) La exigencia
de someter su planeacion al proceso licitatorio, otorgando diversas oportunidades
procesales para corregir las incoherencias y contradicciones del clausulado final;
verbigracia, Audiencia de Aclaracion de Pliegos de Condiciones.

Y por otro, la evidente contradiccién sobre la procedencia o no de la cesion del
contrato de Concesion No. 071 de 2007, este organismo de control considera la
infraccion a los deberes funcionales de planeacion del contrato y su consecuente
responsabilidad disciplinaria.

En ese orden de ideas, en virtud del procedimiento previo licitatorio a través del
cual se forja la voluntad administrativa, la existencia de multiples oportunidades
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procesales para corregir el pliego de condiciones; las cargas de legalidad,
sagacidad y buena fe de la autonomia de voluntad; y el criterio profesional y de
pericia exigido a todo gestor fiscal en la celebracion de contratos administrativos,
se concluye que la contradiccion expuesta en el clausulado final del contrato,
evidencia cuando menos una conducta contractual negligente por parte del sujeto
de control, impidiendo la seguridad, estabilidad y claridad juridica en la regulacién
de la concesidén constituida, y consecuentemente, vulnerando los deberes
funcionales de planeacion del contrato.

Lo anterior, se puede apreciar en la conducta erratica y contradictoria de la
Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez por un lado el Subsecretario de
Servicios de Modalidad mediante oficio No. SSM - 2013 del 30 de septiembre de
2013, afirma la imposibilidad de la cesion pretendida por el contratista,
apoyandose en la expresa prohibicion contenida en el numeral 2 de la Clausula
Décimo Séptima del contrato. Y por otro, el Secretario Distrital de Movilidad
mediante oficio No. 008176 del 24 de enero de 2014, concede la cesion de la
posicion contractual de las sociedades TABORDA VELEZ Y CIA vy
CREATIVESOFT LTDA en favor de SITT y CIA SAS y SUITCO S.A., apoyandose
en la Clausula Vigésima Octava del Contrato.

Del mismo modo, de conformidad al numeral 10 del articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, las autoridades administrativas concertaran sus actividades o actuaciones
con las deméas entidades publicas para el cumplimiento de sus cometidos
estatales, es decir, el ejercicio de la funciébn administrativa debe ser coordinado o
concertado tanto a nivel inter-érganico como intra-érganico.

Bajo esta perspectiva, la Secretaria Distrital de Movilidad debe actuar
articuladamente con las demas entidades publicas tanto a nivel nacional y
territorial, pero también debe concertar su actuacion entre las distintas direcciones
y subdirecciones que la constituyen.

No obstante lo anterior, es evidente la carencia de coordinacion y concertacion al
interior de la Secretaria Distrital de Movilidad, ya que por un lado, el Secretario
Distrital de Movilidad faculta la cesién del contrato de concesion No.071 de 2007, y
por otro, el Subsecretario de Servicios de Modalidad niega la pretendida cesion
por el contratista CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
SIM.

En virtud de los anterior, para la Contraloria Distrital se configura un Hallazgo

Administrativo con posible incidencia Disciplinaria por la vulneracion a los deberes
funcionales consagrados en el numeral 1° del articulo 34 de la ley 734 de 2002.
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2.3.3. Hallazgo Administrativo con posibles incidencias disciplinaria y penal, por
pretermitir el proceso licitatorio y la indebida prorroga del Contrato de Concesion
No. 071 de 2007, celebrado el 14 de diciembre de 2007, entre la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD —-SDM vy el contratista CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM integrado por las personas juridicas
TABORDA VELEZ & CIA S. EN C., DATA TOOLS S.A., CREATIVESOFT LTDA y
QUIPUX S.A.; por un plazo de ejecucién de OCHO (8) afios y DOS (2) meses; el
interventor es el CONSORCIO C&S integrado por las personas juridicas C&M
CONSULTORES S.A.y SERTIC S.A.

Si bien, existe incertidumbre sobre la viabilidad juridica de la cesion del Contrato
de Concesion No. 071 de 2007, ya que por un lado la Clausula Décimo Séptima
expresamente prohibe la cesion parcial o total de la participacion entre los
miembros del CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
SIM o de un tercero, y por otro, la Clausula Vigésima Octava faculta la cesién con
la autorizacion previa, expresa y escrita de la Secretaria Distrital de Movilidad; lo
cierto es que el ordenador del gasto mediante el acto administrativo emitido en el
oficio No. 008176 del 24 de enero de 2014, autorizé la cesion de la posicidon
contractual de las sociedades TABORDA VELEZ Y CIA y CREATIVESOFT LTDA
en favor de SITT y SUITCO S.A.; y a su vez, estructuré el Estudio de Justificacion
y Conveniencia del 3 de febrero de 2014, con el objeto de prorrogar el Contrato de
Concesion No. 071 de 2007.

En tal virtud, procedemos a plantear las siguientes irregularidades en las
siguientes actuaciones administrativas, las cuales dan origen al hallazgo con
posibles incidencias disciplinaria y penal; y posteriormente, analizaremos las
mencionadas inconsistencias en el caso en concreto:

) Cesién de la posicién contractual de las sociedades TABORDA VELEZ Y
CIA y CREATIVESOFT LTDA en favor de SITT y CIA SAS. y SUITCO S.A.

En primer lugar, si bien el acto administrativo emitido en el oficio No. 008176 del
24 de enero de 2014, citando nutrida jurisprudencia del Consejo de Estado,
autorizd la cesién de la posicion contractual a personas juridicas que no
constituian originalmente la propuesta técnica del CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM, lo cual es perfectamente valido segun
lo dispuesto por el inciso No. 3 del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, la decision
administrativa adoptada debia justificar detalladamente las condiciones objetivas
de cumplimiento, experiencia, organizacion y equipos de los nuevos contratistas, y
formular un analisis exhaustivo y completo sobre la capacidad técnica, juridica y
financiera de cada uno de los contratistas cesionarios; verbigracia, SITT y CIA
SAS y SUITCO S.A. para efectos de avalar la cuestionada cesion del contrato.

39



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

Vale aclarar, que el acto administrativo emitido en el oficio No. 008176 del 24 de
enero de 2014, mediante el cual se autorizé la cesion del contrato, no evalud,
analizé y estudid los criterios de seleccion contenidos en el pliego de condiciones
que sirvieron de fundamento para la seleccion de los contratistas, ni formulé una
ponderacion detallada y concreta de los mismos, en aras de evitar factores de
escogencia de indole subjetiva o por criterios no previstos en los pliegos.

Asi las cosas, independientemente que nuestro ordenamiento juridico faculte al
gestor fiscal a celebrar el negocio juridico de la cesion de contrato, la decision
administrativa no se debe limitar a citar jurisprudencia de su procedencia, sino
debe analizar las caracteristicas técnicas, financieras y juridicas que permitan
demostrar la favorabilidad de la cesién a los intereses del Distrito y a los fines
buscados con el Contrato de Concesion No. 071 de 2007, sin que obedezca a
motivaciones privadas, subjetivas o liberales del ordenador del gasto.

Por ultimo, ante la flagrante contradiccion en el contrato de concesion No. 071 de
2007, sobre la procedencia o no de la cesion contractual, generando una altisima
duda en la intencién de las partes de prohibirla o permitirla, el acto administrativo
emitido en el oficio No. SDM 8176 — 2014 a través del cual el Secretario Distrital
de Movilidad acepta la referida cesién, no analiza el cumplimiento, experiencia,
organizacién, capacidad técnica y juridica de los criterios objetivos de cada uno de
los contratistas cesionarios y en consecuencia, materializa una ausencia de
motivacion en las razones de orden técnico y financiero en la cuestionada decision
administrativa.

II) Estudio de Justificacion y Conveniencia del Otro Si No. 4 del 10 de febrero
de 2014 para la prorroga de 6 meses del Contrato de Concesion No. 071 de
2007.

En primer término, reiteramos las irregularidades estudiadas, explicadas y
analizadas en el numeral 2.3.1. Hallazgo Administrativo con posible Incidencia
disciplinaria, por el incumplimiento de los principios de la contratacion
estatal en el Contrato de Concesion No. 071 de 2007.

En segundo término, llama particularmente la atencién, hasta el punto de ser
valorado como indicio determinante, la no participacion del Interventor en la
estructuraciéon del Estudio de Justificacion y Conveniencia para la celebracion del
Otro Si No. 4 y las inconsistencias encontradas en el numeral “3.2 Necesidad y
conveniencia de Prorrogar el Contrato de Concesién Existente”.
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En relacion al primer indicio, el pliego de condiciones establece entre las
obligaciones fundamentales de la Interventoria:

“4. Verificar que los trabajos efectuado por la concesion se ajusten a las
especificaciones técnicas y retnan las condiciones de calidad establecidas
por la Entidad (...) 6. Supervisar el desarrollo del contrato de concesion y
llevar un registro de los ingresos y recaudo percibidos por los servicios
prestados por el concesionario (...) 7. Realizar un seguimiento diario,
semanal, quincenal y mensual de las estadisticas y cifras relacionadas con
el contrato de concesion (...) 12. Asesorar a LA SECRETARIA cuando ésta
lo solicite, en todos los asuntos operativos y/o técnicos, tecnoldgicos,
administrativos, legales, financieros, tributarios y contables, relacionados
con la interventoria a su cargo que se presenten en el desarrollo del
contrato de concesion. (...) 19. Informar oportunamente al supervisor del
contrato designado por LA SECRETARIA, los correctivos y ajustes que
deban hacerse a la ejecucion del contrato...”

En ese orden de ideas, si en las obligaciones del Interventor esta asesorar a la
Secretaria Distrital de Movilidad en los asuntos legales, financieros y técnicos del
contrato de concesion No. 071 de 2007, y este ultimo es quien desde del 31 de
diciembre de 2007 ha ejercido las funciones de control y vigilancia al contratista
CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM, no se
entiende como el estudio de justificacién del 3 de febrero de 2014 no incluye sus
informes de supervision o participa coadyuvando a su estructuracion, toda vez que
son evidentes las omisiones en el mismo; verbigracia, fundamentar las
especificaciones técnicas de las construcciones requeridas en la bodega del
archivo bajo la éptica de proyecciones técnicamente inadmisibles, al soportarse en
variables no aplicables respecto del valor aproximado del contrato, con el objeto
de no vulnerar la prohibicién establecida en el paragrafo del articulo 40 de la Ley
80 de 1993.

Del mismo modo, el interventor del contrato Consorcio C&S manifiesta
diametralmente lo contrario en el oficio Rad. SDM 62726 del 13 de mayo de 2014,
ya que el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014 se public6 en SECOP el 3 de
abril de 2014, es decir, 52 dias después (la norma prevé 3 dias); el interventor
desconoce los estudios que sustentaron y justificaron en todos sus érdenes el Otro
Si No. 4, ni siquiera fue comunicada la decision de prorrogar el contrato; y las
obligaciones estructuradas se caracterizan por su “ambigiedad y poca
puntualidad”.

Ademas, al igual de lo planteado en las deficiencias del estudio previo del 3 de
febrero de 2014, donde se advierten inconsistencias en el mismo, se comparte las
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observaciones de ambiguedad y poca puntualidad expresadas por el interventor,
para no ir mas lejos, el articulo 24 del Decreto 514 de 2006 establece la siguiente
obligacion:

“Todo proceso de contratacion cuyo objeto esté referido a las actividades de
gestion documental en las entidades de la administracion distrital, debe
contar con el visto bueno dado por el archivo de Bogota de la Secretaria
General de la Alcaldia Mayor”.

Asi las cosas, las condiciones técnicas expresadas en el estudio de justificacion
no solo son difusas y etéreas, sino que incumplen la regulacion del Subsistema
Interno de Gestion Documental y Archivas (SIGA).

De otra parte, si el particular contratado por el mismo gestor fiscal, encargado de
efectuar el control y vigilancia técnica, econOmica, financiera y contable del
acuerdo de concesion, desconoce las condiciones, circunstancias y motivaciones
del Otro Si No. 4; y denuncia la violacién al principio de publicidad del Otro Si No.
4 por un término de 52 dias, el proceso contractual precedente de prérroga se
aparta totalmente del concepto de proceso publico esgrimido por el sujeto de
control.

En relacion al segundo indicio, este Organismo de Control evidencié
inconsistencias en el numeral “3.2 Necesidad y conveniencia de Prorrogar el Contrato
de Concesion Existente” del Estudio de Justificacion y Conveniencia para la
celebracion del Otro Si No. 4.

Asi, debido a que la necesidad y conveniencia es la raz6n medular para justificar
la celebracion del otro Si No. 4, y determinar si asiste razén al gestor fiscal de
acudir a una figura contractual excepcional como son las modificaciones,
prérrogas o adiciones, ya que su celebracién evidencia una vulneracién a la
moralidad administrativa y demas principios de la contrataciébn estatal, era
necesario analizar cuidadosamente los presupuestos facticos esgrimidos por el
sujeto de control y vigilancia.

La Secretaria Distrital de Movilidad plantea actuaciones administrativas
desplegadas, citando radicados inexistentes al interior de la entidad, generando la
duda razonable de si los hechos planteados son verdaderos y ciertos.

Como prueba de lo anterior, el sujeto de control asevera en el Estudio de
Justificacion del 3 de febrero de 2014:
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‘A través de radicacion SDM — 1063-306/09, la Secretaria Distrital de
Movilidad, mediante la Direccion de Servicio al Ciudadano, procedio dar
apertura procedimiento administrativo por esta causa (...)".

No obstante lo anterior, el mismo gestor fiscal mediante oficio No. SDM — DSC —
57546 — 14 del 8 de mayo de 2014 desconoce el radicado:

“Verificado el aplicativo de correspondencia de la Entidad se evidencié que
el oficio SDM — 1063-306/09, no aparece expedido por la Direccién de
servicio al Ciudadano, sino por la Subdireccion de Contravenciones de
Transito y va dirigido al Comandante de la Estacion Metropolitana de
Transito de Bogota, cuyo asunto era “CITAR AGENTE EXP N° 37485”

[II) Andlisis del Caso en concreto

Una vez sefaladas las anteriores irregularidades que dan origen a un presunto
juicio de reproche con posible incidencia disciplinaria, entramos a analizar el
presunto hallazgo con incidencia penal, por pretermitir el proceso licitatorio y la
indebida prérroga del Contrato de Concesion No. 071 de 2007.

En tal virtud, independientemente de la fallida o ajustada motivacion del acto
administrativo emitido en el oficio No. 008176 del 24 de enero de 2014 a derecho,
a través de la cual se autoriz6 la cesion a los contratistas SITT y CIA SAS y
SUITCO S.A,; y las referidas inconsistencias en el Estudio de Justificacion y
Conveniencia del Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014, tenemos que la
celebracion del Otro Si No. 4 se alej6 del procedimiento instrumentalizado en la
Ley, y no cumplié con los requisitos sefialados en la Jurisprudencia y la Ley para
su perfeccionamiento.

En relacion al procedimiento instrumentalizado en la Ley; en primer lugar, cabe
recordar la incertidumbre en la facultad de la S.D.M. para autorizar la cesion del
contrato, toda vez que su viabilidad no esta del todo clara, por la contradiccion en
las clausulas Décimo Séptima y Vigésima Octava del Contrato de Concesion No.
071 de 2007; en segundo lugar, la existencia de tiempo suficiente para estructurar
un nuevo procedimiento licitatorio con el respeto de los principios rectores de
transparencia, igualdad, deber de seleccion objetiva, planeacion y libertad de
concurrencia, ya que el contrato de concesion finaliza el 29 de febrero de 2016; y
en tercer lugar, si la necesidad de construir y adecuar el archivo segun la
normatividad vigente fue notificada desde el 8 de noviembre de 2011 a la
Direccion del Servicio Ciudadano, tal como expresamente aseverd el sujeto de
control en el Oficio SDM — DSC — 57546 — 14 del 8 de mayo 2014 numeral 11, la
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justificacion del Otro Si No. 4 obedece a sistematicas falencias en la planeacion, y
no a un imprevisto que exculpe el debatido estudio de justificacion.

Del mismo modo, es pertinente precisar que el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de
2014, es un negocio juridico que debe cumplir con los requisitos generales de todo
acto dispositivo de intereses publicos, y de unos especificos por tratarse de una
prérroga o adicion. A su vez, la causa licita como presupuesto de validez del
pluricitado Otro Si, debe seguir el mismo lineamiento del contrato inicial de
concesion, es decir, la seleccion del contratista méas idéneo y favorable para
prestar el servicio publico administrativo de Registro Distrital Automotor, de
Conductores y Tarjetas de Operacion.

Ahora, si bien las actuaciones administrativas del gestor fiscal se expresan de
distintos modos; verbigracia, actos administrativos, operaciones administrativas,
contratos administrativos, etc..., las expresiones de poder inherentes a la funcién
administrativa, ya sea reglada o discrecional, no son arbitrarias, subjetivas,
absolutas u omnimodas; ya que deben obedecer a unos hechos reales, técnicos y
precisos, a una calificacion juridica contenida en la Ley, y a un criterio de
razonabilidad, proporcionalidad y racionabilidad juridica.

En ese orden de ideas, el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014 como expresion
de poder de la funcion administrativa, debia obedecer a la existencia de unos
hechos reales y precisos que justificaran su celebracion; sin embargo, la
existencia de tiempo suficiente (1 afio y 9 meses) para estructurar un nuevo
proceso licitatorio garantista; y la necesidad identificada con anterioridad (Desde el
8 de noviembre de 2011) de adecuar el archivo a los nuevos parametros de
sismoresistencia, impiden la realidad factica requerida que justifique su
perfeccionamiento, ya que la urgencia o necesidad fundante del estudio de
justificacion, obedece a defectos en la planeacion y no relne las caracteristicas de
un imprevisto.

A su vez, en virtud de la calificacion juridica contenida en el Estatuto General de la
Contratacion Publica en Colombia, todos los contratos celebrados por la S.D.M.,
incluyendo las prorrogas, adiciones u otro sies, estan supeditados a un
procedimiento administrativo contractual reglado por el legislador, y es un
imperativo categérico de todas la entidades publicas tanto a nivel nacional y
territorial, ajustar su actividad contractual a los principios fundantes de la
transparencia y planeacion.

Ademas, el sujeto de control al autorizar la cesion mediante el acto administrativo
emitido en el oficio No. 008176 del 24 de enero de 2014, y celebrar la prorroga de
6 afios mediante el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014, debi6é analizar y
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ponderar la razonabilidad, proporcionalidad y racionabilidad de sus actuaciones
administrativas, estudiando si con los anteriores soslayaba y vulneraba los
principios rectores de la contratacion publica; y pretermitia el procedimiento
licitatorio para escoger la propuesta técnica mas favorable.

En efecto, si ya la cesion del Contrato No. 071 de 2007 es discutida dentro de la
vigencia inicial del mismo, es decir, en el periodo comprendido entre el acta de
inicio del 31 de diciembre de 2007 hasta el 29 de febrero de 2016 por las
mencionadas incoherencias e inconsistencias acordadas, la Contraloria de Bogotéa
D.C. considera totalmente inaceptable autorizar el 24 de enero de 2014 la cesién
del contrato sin que mediara un estudio técnico que garantizara el cumplimiento de
las condiciones juridicas, técnicas y financieras previstas en la licitacion; y
posteriormente, celebrar el 10 de febrero de 2014 la prérroga del contrato de
concesion por 6 afios mas, con un Consorcio integrado por contratistas distintos a
los que demostraron su capacidad juridica, técnica y financiera en un proceso
licitatorio transparente.

Asi las cosas, la autorizacion de la cesién del contrato No. 071 de 2007, y la
inmediata prorroga del mismo (17 dias después), constituyen dos actuaciones
administrativas que evaden el mecanismo de seleccion del -contratista
instrumentalizado por la Ley en materia de concesion, es decir, la licitacion
publica; y facultan al gestor fiscal a seleccionar a un Consorcio con distintos
contratistas por motivo/s distinto/s al del procedimiento administrativo reglado, es
decir, el interés general.

Igualmente, la pretermision del procedimiento contractual previsto por el
Legislador, y la vulneracion de los principios rectores de la contratacion estatal,
soslayan el debido proceso contractual donde se forja la voluntad administrativa,
afectando el interés general del Otro Si No. 4, por uno indebido, y creando
inseguridad e incertidumbre sobre las motivaciones de su celebracion, ya que las
razones de su perfeccionamiento son distintas a las previstas en el procedimiento
reglado por la Ley, es decir, la concesion del servicio administrativo al contratista
publico méas idoneo y capaz.

Asi pues, tenemos que el principio de legalidad que rige los procesos
contractuales de la Administracién Distrital, no significan una vinculacién positiva a
la Ley y un cumplimiento meramente formal de los mismos, sino la realizacion de
la finalidad teleoldgica por la cual fueron consagrados en el Estatuto General de
Contratacion Publica. Por ende, el procedimiento administrativo contractual
garantiza la efectividad material de los cometidos estatales perseguidos, y no
pueden ser objeto de evasion o elusibn por un conjunto de actividades
administrativas ajustadas o contrarias a la Ley.
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En el caso en concreto, tenemos que el cometido estatal perseguido por la S.D.M.,
es la ejecucién de la prestacion de servicios administrativos de Registro Distrital
Automotor, de Conductores y Tarjetas de Operacion por un contratista que
acredite la capacidad juridica, técnica y financiera requerida; demuestre criterios
objetivos de experticia y organizacion en un plano de igualdad, y por ultimo, en
virtud de las reglas claras, completas y transparentes fijadas en el pliego de
condiciones, logre probar técnica, juridica y financieramente la mayor favorabilidad
para los intereses Distrito Capital.

No obstante lo anterior, si bien el sujeto de control puede discutir la legalidad de la
cesion y la prorroga de seis afios del contrato objeto de estudio, las referidas
decisiones administrativas no sustentan o justifican el interés general protegido en
la licitacidén publica, ya que precisamente el mecanismo de seleccion pretermitido,
es el instrumento juridico garantista de los fines estatales y su cumplimiento.

Ahora bien, no es condicion sine qua non acudir a los mecanismos de seleccion
previstos en la Ley para garantizar los cometidos estatales, erradicando la facultad
legal de celebrar adiciones y prérrogas en los contratos estatales, sin embargo, la
autorizacion de la cesion y la celebracion del Otro Si No. 4 en el asunto sub-
examine, facultan al gestor fiscal a seleccionar a nuevos contratistas evadiendo la
convocatoria abierta y transparente que protege la satisfaccion del interés general.

Bajo esta perspectiva, en razén del incumplimiento de la Secretaria Distrital de
Movilidad, de observar el procedimiento contractual garantista del interés general
como finalidad teleol6gica, la Contraloria de Bogotd D.C concluye la cesion del
contrato y su inmediata prérroga por 6 afios, como actos dispositivos de intereses
gue impiden la prestacion del servicio de conformidad al interés general previsto
en la ley.

De conformidad con lo anterior, si las actuaciones administrativas (cesion y
prérroga) que perfeccionaron el Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014 no se
sometieron al respeto del interés general, ni al cumplimiento del cometido estatal
inicialmente regulado en el Contrato de Concesion No. 071 de 2007, ya que omitié
seleccionar a los contratistas segun el procedimiento instrumentalizado en la Ley,
asegurando la prestacion del servicio en las condiciones reguladas en el articulo 3
de la Ley 80 de 1993 (Interés general del Distrito), el sujeto de control vulnero la
transparencia exigida en su actividad contractual, celebré el Otro Si No. 4 por
motivaciones distintas al interés legitimo regulado en la Ley, y desplegd un
comportamiento contractual indebido que la legislacion penal protege.
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Al respecto, las sentencias de la Corte Constitucional C-652/03 y C-128/03 han
puntualizado:

“es claro que la actuacion de los servidores publicos llamados a intervenir
en el proceso contractual en cualquiera de sus fases (precontractual, de
celebracion, ejecucion y terminacién) se encuentra sometida al respeto del
interés general, y que toda actuacion de dichos servidores que se desvie
del cumplimiento de los fines estatales establecidos de manera general en
la Constitucidén asi como de aquellos determinados por el legislador y por la
propia administracion en cada caso concreto constituye una actuacion
indebida que evidencia el abandono por ese servidor de sus obligaciones y
deberes como servidor publico”.

Por otro lado, en relaciéon al incumplimiento de los requisitos sefialados en la
Jurisprudencia y la Ley para su el perfeccionamiento del Otro Si No. 4 del 10 de
febrero de 2014, como se expuso anteriormente en el numeral 2.3.1 Hallazgo
Administrativo con posible Incidencia disciplinaria, por el incumplimiento de
los principios de la contratacion estatal en el Contrato de Concesién No. 071
de 2007, se vulneraron los dos presupuestos sefalado por la Corte Constitucional,
ya que el Otro Si No. 4 no se fundd en razones o circunstancias autorizadas por la
Ley, ni el Estudio de Justificacion del 3 de febrero de 2014 esta debidamente
probado y justificado.

No obstante el analisis anterior, este organismo de control plantea dos
consideraciones finales, con el objeto de fortalecer y despejar toda duda razonable
en el planteamiento de la precitado Hallazgo con posible incidencia disciplinaria.

En la primera consideracion, este organismo de control disiente diametralmente
del concepto emitido por el Asesor del Despacho del 8 de enero de 2014, si bien el
valor del contrato de concesion No. 071 de 2007 es indeterminado pero
determinable, y no se ha fijado un valor de ingreso fijo de las partes por tratarse de
una retribucidon sometida a resultado, la adicion o prorroga de cualquier contrato
estatal no esta sujeto a la liberalidad del ordenador del gasto, o en funcion de
asegurar la viabilidad de la inversién financiera del contratista, como plantea el
numeral 5. Andlisis Financiero de la Prérroga.

Ahora bien, si el paragrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993 es diafano en
establecer un limite de adicion a todos los contratos estatales en un 50% de su
valor expresado en S.M.M.L.V. sin excepcion alguna, y la especifica modalidad de
remuneraciéon mensual del contrato de concesién No. 071 de 2007 implica que
toda prérroga representa una adicion en su valor, la justificacion técnica del Otro
Si No. 4 en el numeral 5 de Analisis Financiero de la prérroga, debié estructurar un
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estudio matematico para calcular un valor aproximado del contrato, y asi,
prorrogar el contrato de conformidad a la prohibicion establecida en el orden
juridico vigente.

Asi las cosas, si la estructura del valor del contrato de concesion No. 071 de 2007
es determinable, ya que esta dada por los ingresos mensuales percibidos por el
contratista y la S.D.M. en ejecucion del mismo, la prérroga de 6 afios constituia un
evidente aumento de su valor, y generaba el deber de formular una proyeccion del
valor total del contrato, con base en el comportamiento de los ingresos percibidos
por las partes, asi pues, es juridicamente exigible al sujeto pasivo de control,
formular una proyeccion del valor aproximado del contrato, con el objeto de
plantear un limite a la prérroga con sustento técnico y financiero.

La anterior prohibicién, tiene como causa y fundamento la proteccion del principio
de la moralidad administrativa consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y los principios de la contratacion estatal anteriormente estudiados, ya que
la arbitraria adicion de los contratos estatales y/o cesiones de los mismos,
facultarian a la Administracion Distrital a escoger los contratistas por razones de
interés privado o subjetivo, impidiendo la eleccion de la oferta més favorable para
los intereses generales del Distrito, como efectivamente sucedié en el proceso
contractual objeto de analisis.

Del mismo modo, las adiciones, prorrogas y Otro Sies son figuras contractuales
excepcionales, ya que el contrato estatal se adjudica al contratista con la
capacidad de demostrar las calidades objetivas exigidas en el pliego de
condiciones, y en el escenario de un debido proceso administrativo en condiciones
de igualdad, es decir, es un acuerdo intuito persona en razén de la capacidad
juridica, técnica y financiera demostrada. Por lo tanto, es condicién sine que a non
respetar los limites legales establecidos a la celebracion de una adicién.

En tal virtud, en aras de proteger la moralidad administrativa como el derecho de
la comunidad bogotana a que las entidades distritales desarrollen los procesos
contractuales de acuerdo con la legislacion vigente, con la diligencia y cuidado
propios de un buen funcionario, tenemos una expresa prohibicion del Legislador a
todos los contratos estatales sin excepcion, la cual debe ser respetada y acatada
por la Administracién Distrital.

Es de anotar que, el gestor fiscal, al omitir el deber juridico de estructurar el valor
aproximado del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, prorrogar el mismo por
un término arbitrario y en funcion de la inversién financiera del contratista, como se
detalla en el numeral 2.3.1., de este informe, se produjo una adicion del 149% de
su valor total.
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En sintesis, es evidente el incumplimiento del presupuesto sefialado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-300 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
de fundamentar la modificacion en razones o circunstancias autorizadas por la ley,
toda vez que se vulnerd el limite establecido en el paragrafo del articulo 40 de la
Ley 80 de 1993.

En la segunda consideracion, este organismo de control considera que se
vulneraron los requisitos de celebrar el Otro Si No. 4, ya que de conformidad a la
referida jurisprudencia, es juridicamente procedente modificar los elementos
accidentales del contrato més no los esenciales, es decir, es viable adicionar su
valor o plazo de ejecucion, mas no las obligaciones fundamentales o los sujetos
contractuales, debido el caracter intuito personae de los contratos estatales.

No obstante lo anterior, el comportamiento contractual del sujeto de control es
analizado en conjunto, y no por acto administrativo individualmente considerado,
ya que el procedimiento contractual es un conjunto de actuaciones dirigidas a la
consecuciéon de los fines del estado y la materializacion del interés general del
Distrito.

Por lo tanto, al analizar el comportamiento contractual de la S.D.M., se deben
tener en cuenta las consecuencias juridicas relevantes de autorizar la cesion a
contratistas que no hicieron parte del CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM adjudicatario, y la posterior celebracion de la prorroga
por 6 anos.

Entonces, si en virtud del procedimiento administrativo del contrato de concesion
No. 071 de 2007, el gestor fiscal autorizé la cesion a contratistas cuya capacidad
juridica, técnica y financiera no fue evaluada en las condiciones previstas de la
licitacién publica inicial, y 17 dias después, celebra el Otro Si No. 4 del 10 de
febrero de 2014 prorrogando por 6 afios mas su ejecucion, la Secretaria Distrital
de Movilidad materialmente esta celebrando una prérroga con un consorcio
constituido por nuevos contratistas, cuya capacidad no es la misma a la evaluada
en el proceso licitatorio, y cuyos criterios objetivos de experiencia, experticia, k de
contratacion, equipos, entre otros, no fueron seleccionados en un proceso
administrativo transparente.

Asi las cosas, con la celebracién del Otro Si No. 4 del 10 de febrero de 2014,
formalmente se pacta una prorroga de 6 afios con el mismo contratista
CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD SIM, sin
embargo, al previamente autorizarse la cesion de algunos contratistas que lo
constituian, y cambiar las personas juridicas integrantes, materialmente se
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acuerda una prorroga con contratistas distintos a los adjudicatarios de la
propuesta técnica mas favorable, es decir, no es el mismo Concesionario que ha
ejecutado el Contrato de Concesién No. 071 de 2007.

En ese orden de ideas, independientemente de la discutida legalidad de la cesion
autorizada y el Otro Si No. 4, la Secretaria Distrital de Movilidad materialmente
celebr6 una modificacion con contratistas distintos, cambiando uno de los
elementos esenciales del contrato; verbigracia, los sujetos contractuales. Asi pues,
las figuras contractuales como las adiciones, prorrogas, otro sies o cualquier otra
modificacion, deben cumplir con el requisito de conservar los elementos
esenciales del contrato inicial inalterados, so pena de configurarse una vulneracion
a la legislacién penal.

En virtud de lo anterior, para la Contraloria Distrital se configura un Hallazgo
Administrativo con posible incidencia Disciplinaria por la vulneracién a los deberes
funcionales consagrados en el numeral 1° del articulo 34 de la ley 734 de 2002.

2.3.4. Hallazgo Administrativo con posible incidencia Disciplinaria por las
modificaciones efectuadas en el Reglamento del Contrato de Concesién No. 071
de 2007

El cuarto acuerdo de la suscripcion del Otrosi No. 4 plantea lo siguiente:

“Cuarto- Las Partes modifican y sustituyen el Reglamento de Concesion,
documento que forma parte integral de este documento, a fin de incorporar las
obligaciones aqui_pactadas e introducir_las reglas que conduzcan a
mejorar la Gestion Total en cabeza del Concesionario. El Reglamento de
Concesion se revisara por las Partes semestralmente...” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).”

De las modificaciones efectuadas al Reglamento del Contrato de Concesion No.
071 de 2007, a continuacién se describen textualmente y se analizan, aquellas
que a juicio de éste Ente de Control sufrieron modificaciones sustanciales que son
relevantes para el asunto que nos ocupa:

50



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente”

CUADRO No. 14

COMPARATIVO REGLAMENTO DE LA CONCESION (CONTRATO 071 DE 2007) ANTES Y

DESPUES DE LA SUSCRIPCION DEL OTRO SI NO. 4

ANEXO No. 01 - REGLAMENTO DE
LA CONCESION
ANO 2007

ANEXO No. 01 - REGLAMENTO DE LA
CONCESION
ANO 2014 — MODIFICACION CON
OCASION DEL OTROSI No. 4

OBSERVACIONES

3.2. MAXIMA EFICIENCIA Y CALIDAD
“...Durante toda la vigencia del contrato,
el concesionario mantendra la maxima
eficiencia posible en sus trabajos y

3.2 EFICIENCIA Y CALIDAD

“...Durante toda la vigencia del contrato,
el concesionario mantendra la eficiencia,
calidad y cobertura posible exigidas de

prestard los servicios con la mayor | acuerdo con el alcance de las
calidad y cobertura posible, so pena de | obligaciones pactadas en el mismo,
incurrir en las sanciones previstas en | salvo las variaciones imputables a
el contrato...” (Subrayado y negrilla | consecuencia derivadas de

fuera de texto).

conductas de terceros gque incidan en

Los cambios generados en
la modificacion de esta
clausula implican que al
Concesionario no le seran
aplicables las sanciones
previstas en el contrato para
el tema en mencién y
adicionalmente incluye una
variable que puede afectar la

la prestacién del servicio...”(Subrayado | correcta  prestacion  del
y negrilla fuera de texto). servicio, de la cual el
Concesionario no tendra
responsabilidad alguna.
3.2.1. INDICADORES DE SERVICIO: 3.2.1. INDICADORES DE SERVICIO: Estan incluyendo una
“a. En radicacién: El promedio que tarda | “a. En radicacion: El promedio o que | variable que afecta

una persona desde el ingreso hasta la
radicacion de tramite es de 32 minutos.

Este tiempo promedio debe
mantenerse o disminuirse, so pena de
la disminuciéon del 1% en el ingreso
bruto de la concesién_a favor de la
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, durante el mes siguiente
a_aquél en el cudl no se alcance”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

tarda una persona desde la asignacién
del turno hasta la radicacion de
trdmite es de 32 minutos. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

directamente el tiempo de
respuesta, como lo es el
tiempo indeterminado en que
se demora la persona para
recibir su turno, lo que
claramente  deteriora la
calidad en la prestacion del
servicio.

Adicionalmente estan
retirando la sanciéon que le
podré ser impuesta al
Consorcio si incumple los
pactado en el mencionado
literal.

3.2.1. INDICADORES DE SERVICIO:

“b. En respuesta: el promedio de dias
gue tarda actualmente una persona para
la entrega de su tramite, desde la fecha
de radicacién es...

... Este nivel se debe mantener, so pena
de la disminucion del 2% en el ingreso
bruto de la concesion, a favor de la

3.2.1. INDICADORES DE SERVICIO:

“a) En respuesta: El tiempo promedio
gue tarda actualmente una persona para
la entrega de su tramite...

...Los niveles de radicacion y respuesta
se deben mantener, so pena de la
disminucion del uno por ciento (1%) en
el ingreso bruto de la concesion, a

SECRETARIA DISTRITAL DE

favor_de la SECRETARIA DISTRITAL

MOVILIDAD durante el mes siguiente | DE__MOVILIDAD, durante el mes
a aquel en el cual no se alcance. siguiente_a aguél en el cual
injustificadamente no se

Desde el mes trece del inicio del

alcance...(Subrayado y negrilla fuera de

servicio, los tiempos de respuesta en
registro automotor deberan
disminuirse un diez por ciento anual
(10%) hasta alcanzar un cincuenta por

texto).

Al retirar la condicién de la
fecha de radicacién, estan
dejando indeterminado el
momento de la iniciacion del
proceso.

Aunado a lo anterior estan
disminuyendo el porcentaje
en la sanciéon que le podra

ser imputada al
Concesionario si incumple lo
previsto en el descrito
numeral.

Adicionalmente, estan
eliminando un factor de

mejoramiento en calidad de
la prestacion del servicio por
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ciento (50%) de disminucidén al sexto parte del Concesionario.
afio de _ ejecucidn contractual.

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

7.1. DISPOSICIONES SOBRE LA
SOLUCION DE TECNOLOGIA.

1) El software que se revierte es el de
caracter misional, que incluye
exclusivamente... (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

7.1. DISPOSICIONES SOBRE
SOLUCION DE TECNOLOGIA.
7.1.1 El Software que se entrega al
concesionario es el de caracter misional,
que incluye exclusivamente...
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

LA

El cambio en el concepto
implica unas condiciones de
retorno diferentes que le
restan beneficios a la SDM

7.2. DISPOSICIONES RELATIVAS A
LOS EQUIPOS.

“Durante toda la vigencia del Contrato,
todo el equipo debera permanecer en
Optimas condiciones electromecénicas,
técnicas y de presentacion general so
pena de incurrir en las sanciones
previstas para este tipo de anomalias.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

7.2. DISPOSICIONES RELATIVAS A
LOS EQUIPOS.

“Durante toda la ejecucion del Contrato,
el equipo deberd permanecer en 6ptimas
condiciones electromecanicas, técnicas y
de presentacién general so pena de
incurrir en las sanciones previstas para
este tipo de anomalias.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Al cambiar el término
ejecucion por vigencia, la
responsabilidad solo se
limita al tiempo pactado para
la terminacion del Contrato.

7.2.1. EQUIPO DE REEMPLAZO.

“El Concesionario debera disponer_de
los equipos necesarios de reserva
incluidos en la propuesta, para
garantizar el cumplimiento adecuado de
los horarios para la prestacion de los
servicios

El concesionario _debera contar con
las unidades reemplazo suficientes e
incluidas _en las propuesta, para
asequrar _la reqgularidad vy continuidad
de los servicios _en caso_de averias,
danos, etc, conforme a los términos

de la propuesta.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

7.2.1. EQUIPO DE REEMPLAZO.

“El Concesionario debera disponer de al
menos el cinco por ciento (5 %) del
total del pargue computacional, para
recambio de estaciones de usuario,
impresoras, escaner y elementos de
biometria, con el propdsito de mejorar los
niveles de soporte en caso de que los
equipos fallen o requieran mantenimiento
en laboratorio y para garantizar el
cumplimiento adecuado de los horarios
para la prestacion de los servicios”.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Se le resta un obligacién
importante al Consorcio,
toda vez, que ya no se le
estd exigiendo el tener la
totalidad de los equipos, sino
de al menos un 5% del total
del parque computacional.

Adicionalmente, se esta
eliminando otra obligacion al

Consorcio, quitandole el
deber de contar con las
unidades reemplazo

suficientes e incluidas en la
propuesta.

7.2.2. AUMENTO Y DISPONIBILIDAD
DE EQUIPOS.

“...El  Concesionario como  Unico
responsable de la operacion vy
cumplimiento del contrato de concesion
debera disponer en todo momento y a su
propio costo, del equipo que resulte
necesario para el cumplimiento de todas
las obligaciones contractuales y del
Reglamento para la correcta prestacion
de los servicios que tiene a su cargo...

...Cualquier modificacion debera ser
debidamente justificada a la
Interventoria y ser sometida a un periodo
de prueba antes de su aceptacion
definitiva. Lo _anterior_sin_detrimento
de las sanciones a que haya lugar por

7.2.2. AUMENTO Y DISPONIBILIDAD
DE EQUIPOS.

“...El  concesionario como  Unico
responsable de la operacién vy
cumplimiento del contrato de concesion
deberéa disponer en todo momento y a su
propio costo, del equipo que resulte
necesario para el cumplimiento de todas
las obligaciones contractuales y del
Reglamento, para la correcta prestacion
de los servicios que tiene a su cargo,

segln el flujo de demanda
promediada de servicios o]
necesidades administrativas”

“Cualquier modificacion deberd ser

debidamente comunicada a la
Interventoria, quien contara con un

Se estan incluyendo
variables que intervienen y
condicionan de  manera
directa las responsabilidades
aplicables al Consorcio.

Adicionalmente se le estan
restando  elementos de
supervisiéon y control a la
interventoria, pues ya no se
tienen que justificar las
modificaciones planteadas,
sino que simplemente se

comunican al interventor,
quien plantea
recomendaciones o]

sugerencias.
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deficiencias en la prestacién de los

término _de guince (15) dias para

servicios.

En caso de aumento en la cantidad de
solicitudes de tramites por parte de los
usuarios, o por necesidades especificas
de los servicios, el Concesionario debera
aumentar por su cuenta el equipo a
utilizar con el fin de que los servicios
continden prestandose eficientemente,

debiendo informar previamente al
Interventor. El Concesionario sera
responsable por las deficiencias

ocasionadas por la falta de equipo y se
hard& acreedor a su consecuente
sancion. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

emision de respuesta 0]
recomendaciones, que vencidos
implicaran admisién, para __ser

sometida posteriormente a un periodo
de prueba antes de su implementacién
definitiva”

“En caso de aumento en la cantidad de
solicitudes de tramites por parte de los
usuarios, o por necesidades especificas
de los servicios, no__vinculados a
disposiciones normativas 0
administrativas sobrevinientes a la
ejecucion, sino meramente a flujo
promediado de solicitudes el
Concesionario debera aumentar por su
cuenta el equipo a utilizar con el fin de
gue los servicios continlen prestandose
eficientemente, debiendo informar
previamente al Interventor. El
Concesionario serd responsable por las
deficiencias ocasionadas por la falta de
equipo y se hard acreedor a su
consecuente sancion...” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior, se
estan eliminando las
sanciones  aplicables al
Consorcio, por las
deficiencias que se

evidencien en la prestacion
del Servicio.

8.4. OBRA CIVIL DE LAS
INSTALACIONES DE LA SECRETARIA
DESTINADAS A LA CONCESION.

“El concesionario debera realizar en el
segundo afio de la fase de ejecucion,
obra civil para ampliar las instalaciones
destinadas por la Secretaria a la
concesion, con el fin de conservar en
esa edificacion, el total del archivo fisico
previo al siguiente tramite

1. Presentacion _de planos vy
aprobacion _por_la _interventoria al
tercer (3) mes de la fase de adecuacion

2. Obtenciéon de las licencias de
urbanismo fuera el caso
3. Construccién de obra civil (

plazo maximo de seis (6) meses a partir
del otorgamiento de la licencia)

4. Entrega del inventario en acta
con suscripcion de la Subsecretaria de

Servicios de Movilidad y de la
interventoria del contrato
5. Constitucion de garantia de

estabilidad de la obra por lo menos cinco
(5) afios.

8.4 OBRA CIVIL DESTINADAS A LA
CONCESION.

“El concesionario debera realizar obra
civil para edificar y adecuar el lote y la
bodega de las instalaciones destinadas
por la Secretaria a la concesion, segun el
otrosi No. 4 al Contrato Concesion,
previo el siguiente tramite:

1. Presentacion de los planos a la
Secretaria Distrital de Movilidad.

2. Obtencion de las licencias y
permisos pertinentes a cargo del
concesionario, previo_suministro _de
los requisitos aplicables a cargo de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para
lo_cual ésta otorgard, ademés, los
poderes especiales requeridos vy la

entrega formal y material _de los
predios al concesionario.

3. Construccion de obra civil

4. Entrega del inventario en acta

con suscripcion de la Subsecretaria de

Servicios de Movilidad y de la
Interventoria del contrato
5. Constitucion de garantia de

estabilidad de la obra por lo menos cinco

Este resulta ser el foco
fundamental de la
suscripcion del Otrosi No.4,
toda vez, que desde su inicio
en el Reglamento de la
Concesion se planteo el
deber que tenia el Consorcio
de realizar una obra civil
para ampliar las
instalaciones destinadas por
la SDM para la concesion.

Las obras civiles no se
realizaron tal y como lo
manifiesta la  Secretaria
Distrital de Movilidad en el
oficio No. SDM-DSC-59416-
14 del 13 de mayo de 2014,
donde expresa: “... durante
la ejecucion del mencionado
contrato de Concesion No.
071 de 2007, no se ha
ejecutado dentro del mismo
obra civil alguna.”

Lo anterior demuestra un
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La anterior mejora, como toda otra
que se realice _sobre ese inmueble,
serd revertida a la Secretaria al final
del plazo contractual, sin necesidad
de reconocimiento alguno para el
contratista.

En la primera planta se concentrara
todo el archivo fisico de automotor, vy
las areas de  produccién se
concentraran _en la segunda planta.
Junto con el espacio destinado a la
Interventoria del contrato

Toda instalacidon destinada al contrato
de contar con sistema de vigilancia y
de proteccion contra incendios”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

(5) afios.

La anterior mejora, como toda otra que
se realice sobre ese inmueble, serd
revertida a la Secretaria al final del plazo
contractual.” (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

evidente incumplimiento al
numeral 8.4 del reglamento
de la Concesion, que
ocasion6 que la SDM

justificard la suscripcion del
Otrosi No. 4, con todas las
implicaciones que han sido
observadas por éste Ente de
Control.

114 VERIFICACION DE
INFRACCIONES DE LOS USUARIOS.
“El Concesionario debera conectarse a
su cargo, al sistema integrado de multas
y sanciones por infracciones de transito,
y cada una de las ventanillas de
radicacion, hara la verificacion necesaria
para evitar los trdmites de quienes
adeuden sumas por multas de transito al
momento de la radicacion.

Cuando__se permitan_tramites de
personas que adeuden alguna suma
al_Distrito_Capital, se producira una
disminucién del 1% en el ingreso
bruto de la concesion, a favor de la
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, el mes Siguiente a aguél
en el cual se advierta la operacion.

Cuando se trate de deudores de otros
organismos de transito,
correspondera al concesionario
asumir___la_sancién_pecuniaria_que
pueda llegar a imponer la
Superintendencia _de  Puertos vy
Transporte, vy asumir_la lesién
patrimonial causada _al organismo
acreedor _de la _multa no cobrada”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

11.4 VERIFICACION DE
INFRACCIONES DE LOS USUARIOS.
“El Concesionario por conducto del
RUNT, hara la verificacion necesaria
para evitar la realizacion los tramites de
quienes adeuden sumas por multas de
trnsito al momento de la radicacion”

Con la eliminacion de los
dos Ultimos parrafos del
numeral descrito,
nuevamente se le estan
restando responsabilidades
al Consorcio, relacionadas
con el tener que asumir a su
cargo el pago de sanciones
imputadas con ocasién de
inconsistencias
evidenciadas en la correcta
prestacién del servicio.

Fuente: Secretaria Distrital de Movilidad — Reglamentos Concesion SIM.
Elaboré: Contraloria de Bogotéa — Direccion Sector Movilidad
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De acuerdo con las observaciones planteadas a cada uno de los numerales
modificados, que fueron objeto de analisis, se determina que con los cambios en
el Reglamento de la Concesion:

e Se le estan restando responsabilidades al Consorcio Servicios Integrales para
la Movilidad — Consorcio SIM, como se evidencia en los numerales 3.2, 3.2.1,
7.1,72,7.2.1,7.2.2,11.4;

e Se estan eliminando sanciones y retribuciones a favor de la Secretaria Distrital
de Movilidad como quedd demostrado en los cambios efectuados a los
numerales 3.2.1y 11.4;

e Se le estan sustrayendo facultades de supervisién y control a la interventoria
como quedo establecido en las variaciones de los numerales 7.2.2 y 8.4.

e Aunado a lo anterior, en los cambios efectuados sobre el Reglamento de la
Concesién se estan eliminando obligaciones del Consorcio SIM relacionadas
con la calidad en la prestacion del servicio como quedé claramente demostrado
en los cambios sobre los numerales 3.2,3.2.1,7.2.1y 7.2.2.

Es pertinente precisar que de los numerales descritos en el cuadro anterior, el
anico que tiene relacién directa con la justificacion emanada por la Secretaria para
la suscripcion el Otrosi No. 4, es el No. 8.4 que contempla la realizacién de Obras
Civiles, sin embargo, los cambios efectuados sobre él benefician al Consorcio
SIM, toda vez que era su obligacion haber realizado obras de ampliacién de las
instalaciones entregadas por la Secretaria para su funcionamiento.

Complementando lo analizado por este Ente de Control, el Consorcio C&S, quien
actualmente es el interventor del Contrato, mediante oficio radicado con el No.
SDM-62726 el dia 13 de mayo de 2014, manifiesta su inquietud sobre los cambios
efectuados al Reglamento de la Concesién, como lo demuestra el aparte
textualmente extraido de la comunicacion:

“..9. Por ultimo y teniendo en cuenta las disposiciones del nuevo
Reglamento, nos encontramos con una serie de modificaciones que no
tienen_en su_mayoria ninguna relacion con las consideraciones que
antecedieron el Otrosi No. 4, lo cual no_solo genera inquietudes de
orden practico en cada una de las mismas que deberan ser aclaradas por
la Secretaria para la debida ejecucion del proyecto, sino que adicionalmente
sorprende frente al procedimiento que se utiliz6 para tales fines...”
(Subrayado y negrilla fuera de texto).
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Con todo lo expuesto anteriormente, se esta ocasionando un claro incumplimiento
a lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, al restarle poder de control a
la Secretaria sobre la ejecucién del Contrato de Concesion No. 071 de 2007, asi
como también se deja claramente evidenciado que en su gran mayoria, los
cambios efectuados sobre el reglamento no tienen relacion con el objeto del Otrosi
No. 4.

En virtud de los anterior, para la Contraloria Distrital se configura una Hallazgo
Administrativo con posible incidencia Disciplinaria por la vulneracion a los deberes
funcionales consagrados en el numeral 1° del articulo 34 de la ley 734 de 2002.

2.4. CONCLUSION.

La anterior actuacion corresponde a una evaluacion preliminar, realizada por la
Contraloria de Bogota, a la suscripcion del Otro Si No.4 del Contrato de Concesion
No. 071 de 2007.

De las inconsistencias evidenciadas a partir de la visita fiscal realizada, al
mencionado Otro Si, asi como por las limitaciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, para dar razén suficiente que soporte sus actuaciones y procesos frente
a los temas evaluados, se adelantard en préximo proceso auditor una nueva
actuaciéon de Control Fiscal, con el fin de continuar con las evaluaciones que
competen a este Ente de Control
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